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La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en 2015 por la ONU, constituye 
un ejemplo exitoso sobre cómo un consenso político internacional respecto a logros 
deseables en el medio/largo plazo (herederos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio) 
se puede concretar en unos objetivos concretos y cuantificables. En concreto, se fijan 17 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS, en adelante) que incluyen asuntos tan relevantes 
como la sostenibilidad ambiental, la reducción de la pobreza y las desigualdades o una 
mayor eficiencia energética y productiva. Este trabajo aspira a estudiar la contribución 
de la fiscalidad de la Unión Europea a la consecución de dichos objetivos en el periodo 
2005-2017. 

Does a synergy exist between the 2030 Agenda and the fiscal policy?  
An analysis of the European Union with macro data

The 2030 Agenda for Sustainable Development, approved by the UN in 2015, is a successful example of 
how an international political consensus can be achieved regarding desirable long-term goals. In particular, 
17 Sustainable Development Goals (SDGs) were created including important topics such as environmental 
sustainability, reduction of poverty and inequality, and a greater energetic and productive efficiency. The 
SDGs are precise and quantifiable goals, and they are the continuation of the Millennium Goals. The aim 
of this paper is to study the role played by the European Union’s fiscal policy in achieving these goals in the 
period 2005-2017.
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1.	 Introducción 

Desde el punto de vista institucional, el proceso 
de construcción de la Unión Europea ha venido mar-
cado desde sus inicios por el diseño e implementa-
ción de sucesivos consensos que, de forma progre-
siva, han ido cubriendo las distintas esferas de la 
vida de cada ciudadano de cada país miembro. Así, 
hoy en día, cuesta pensar en un aspecto de nuestra 
vida diaria que no esté marcado por las regulacio-
nes y políticas comunitarias. Por tanto, parece claro 
que la Unión Europea se consolida si somos capa-
ces de diseñar iniciativas que introducen incentivos 
para perseguir objetivos comunes que aumenten la 
cohesión social, política y económica entre sus paí-
ses miembros. 

En este sentido, son especialmente interesantes 
aquellas que, gracias a su transversalidad, permi-
ten integrar y abordar desafíos relativos a las dife-
rentes esferas de nuestras sociedades. La Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en 
2015 por la ONU, constituye un ejemplo exitoso sobre 
cómo un consenso político internacional respecto a 
logros deseables en el medio/largo plazo (herederos 
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio) se puede 
concretar en unos objetivos concretos y cuantifica-
bles. En concreto, se fijan 17 Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS, en adelante) que incluyen asuntos 
tan relevantes como la sostenibilidad ambiental, la 
reducción de la pobreza y las desigualdades o una 
mayor eficiencia energética y productiva.

Aun siendo consciente de que la naturaleza de 
los objetivos e indicadores incluidos en los ODS no 
siempre requiere de esfuerzo presupuestario por 
parte del sector público (vía programas de gasto o 
vía deducciones fiscales), este trabajo aspira a rea-
lizar una primera evaluación sobre la contribución 
de la fiscalidad de la Unión Europea a la consecu-
ción de dichos objetivos en el periodo 2005-2017, 
una vez que se controla por aspectos institucionales 
que nos delimite el papel que han jugado aspectos 

como la regulación, entre otros. Sobre todo, ahora 
que la pandemia del COVID-19 puede ocasionar 
cambios estructurales en las tendencias de estos. 
Para ello, se analizarán las relaciones existentes 
entre los indicadores incluidos en los distintos ODS 
y los principales indicadores macroeconómicos usa-
dos de forma recurrente en el análisis de las políti-
cas fiscales de los países de la Unión Europea. Sin 
embargo, parece razonable pensar que los indica-
dores recogidos en los ODS tienen un fuerte com-
ponente de medio/largo plazo, por lo que el margen 
de los gestores de la política económica para inci-
dir sobre ellos en el muy corto plazo será reducido. 
Además, la definición de los indicadores y objetivos 
a incluir en la Agenda 2030 pudo verse influenciada 
por la situación de los países que ―a posteriori― 
han tenido mejor puntuación, lo que podría introdu-
cir endogeneidad en nuestro análisis.

Nuestros resultados, una vez controlamos los 
principales factores comentados, aportan eviden-
cia empírica sobre la existencia de sinergias entre 
ambas esferas para la mayoría de los países de la 
Unión Europea (a excepción de los países del Este). 
Estos resultados nos ayudan a comprender que la 
contribución de la fiscalidad de cara a la consecu-
ción de los objetivos ODS es significativa. Esta evi-
dencia permite, llegado el momento, ayudar a tomar 
medidas que favorezcan una mayor convergencia 
entre los indicadores analizados.

Por lo demás, el resto del artículo queda orga-
nizado como sigue. En el apartado 2, se presenta 
evidencia respecto a los logros de los países de 
la Unión Europea en términos de los ODS. A con-
tinuación, en el apartado 3, se presenta una sínte-
sis breve de la evolución reciente de los principales 
indicadores de política fiscal en la Unión Europea. 
Seguidamente, en el apartado 4, se lleva a cabo el 
análisis empírico que nos permite arrojar luz sobre la 
relación existente entre ambas esferas. Finalmente, 
el apartado 5 recoge, sobre la base de los resulta-
dos presentados, algunas conclusiones generales.
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2.	 La Agenda 2030 en la Unión Europea,  
¿un elemento de cohesión interna? 

Uno de los focos más importantes dentro de las 
políticas de la Unión Europea desde su creación ha 
sido el desarrollo sostenible (Eurostat, 2018, p. 9). A 
raíz de la implementación de la Agenda 2030 por parte 
de las Naciones Unidas, la Comisión Europea comunicó 
las acciones para desarrollarlo en Europa (ver Comisión 
Europea, 2016). Se recogía la necesidad de integrar 
los ODS en el marco de la política europea, siendo los 
indicadores implantados diferentes a los de Naciones 
Unidas, pero pareciéndose lo máximo posible y 
cubriendo todos los objetivos designados por la misma 
(Comisión Europea, 2016, p. 3). El objetivo de Eurostat 
de cara a la implementación de la Agenda 2030 fue usar 
indicadores que ya estuvieran en su base de datos, con 
el fin de evitar la creación de nuevos indicadores y así 
minimizar los costes del proceso. En mayo de 2017 se 
fijaron los 100 indicadores elegidos por el Comité del 
Sistema Estadístico Europeo (Eurostat, 2018, p. 9). Los 
criterios usados de cara a introducir nuevos indicadores 
estaban relacionados con sus políticas de relevancia, 
de admisibilidad y de calidad (Eurostat, 2019a, pp. 3, 6). 
En concreto, los criterios de relevancia se refieren a que 
los indicadores deben formar parte de políticas o inicia-
tivas de la Unión europea (como la Estrategia Europa 

2020 o el pilar europeo de los derechos sociales) o 
medir dimensiones o políticas e iniciativas concretas 
(Eurostat, 2019a, p. 6). Por su parte, la admisibilidad se 
asegura de que los indicadores cumplan con el Código 
de Buenas Prácticas de las Estadísticas Europeas y, por 
último, para el control de calidad se da una puntuación 
al indicador del 0 al 3 dependiendo de varios criterios, 
como la frecuencia de divulgación o la cobertura tem-
poral de los datos (Eurostat, 2019a, p. 6). Así, los indi-
cadores usados para la Estrategia Europa 2020 se han 
utilizado para el seguimiento de algunos de los objeti-
vos contenidos en la Agenda 2030. En este sentido, la 
Tabla 1 indica la correspondencia, grosso modo, de las 
estrategias de la Europa 2020 con la Agenda 20301.

Con el fin de conocer el desempeño general de los 
países en todos los objetivos de la Agenda 2030, hay 
que destacar sus fortalezas y debilidades y así realizar 
una comparación entre países para conocer el acer-
camiento (convergencia) o separación (divergencia) 
entre ellos. Plaza Iniesta (2020)2 definió tanto índices 

1	  En el análisis empírico que llevamos a cabo en este artículo 
usaremos como escenario central los objetivos establecidos por 
Naciones Unidas en la Agenda 2020. No obstante, en el Anexo 1, 
como análisis de robustez, puede verse la sensibilidad de nuestras 
estimaciones de desempeño en caso de usar aquellos incluidos en la 
Estrategia Europa 2020.

2	  Para más información puede verse el apartado 3 de Plaza Iniesta 
(2020).

TABLA 1

COMPARATIVA ESTRATÉGICA EUROPA 2020 VS. AGENDA 2030

Estrategia Europa 2020 Agenda 2030

Empleo....................................................................................... Objetivo 8: empleo decente y crecimiento económico
I+D e innovación......................................................................... Objetivo 9: industria, innovación e infraestructuras

Educación................................................................................... Objetivo 4: educación de calidad

Pobreza y exclusión social......................................................... Objetivo 1: fin de la pobreza

Cambio climático ....................................................................... Objetivo 13: acción climática

Energía....................................................................................... Objetivo 7: energía asequible y no contaminante

FUENTE: Elaboración propia a partir de Eurostat (2019b, p. 15).
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sintéticos parciales de cada ODS como un índice sinté-
tico global que los agrupaba, sobre la base de la meto-
dología de Rivero y Fernández (2008). Esta metodo-
logía normaliza los valores de todos los indicadores 
entre 0 y 1, distinguiendo los indicadores definidos 
de forma directa (cuanto más mejor) y los definidos de 
forma inversa (cuanto más peor). Una vez normali-
zados todos los indicadores dentro de cada objetivo 
entre 0 y 1, se agregan mediante un promedio simple 
―sin ponderar―, por la no existencia de criterios que 
permitan establecer pesos de forma no arbitraria. Esto 
no afecta ―de forma negativa― a los índices calcu-
lados ya que la ONU considera igual de importantes 
todos los objetivos y metas (ONU, 2015, p. 3).

En este artículo usaremos los indicadores cons-
truidos en Plaza Iniesta (2020) para analizar la rela-
ción de estos desempeños de cada país miembro con 

indicadores representativos de una de las dimensio-
nes que pueden ayudar a explicarlos: aquellos vincu-
lados a su política fiscal.

Así, en la Figura 1 se compara el índice sintético 
total de los países de la Unión Europea en los años 
2005 y 2017. Los países más destacados en ambos 
años son Suecia, Dinamarca, Finlandia, Austria y 
Países Bajos.

Estos países también obtenían los mejores resulta-
dos en los índices sintéticos parciales. Suecia obtiene 
el mejor puesto debido a sus logros en todos los obje-
tivos, que hacen de Suecia el país más comprometido 
con la Agenda 2030 de la Unión Europea. En la misma 
línea le sigue Dinamarca, con un índice sintético 
muy alto en ambos años. El resto de países que les 
siguen con un índice sintético alto son: Finlandia, 
Austria y Países Bajos. Hay un grupo de países que 

FIGURA 1

ÍNDICE ODS SINTÉTICO TOTAL (2005 VS. 2017)

FUENTE: Plaza Iniesta (2020).
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disponen de un valor del índice sintético total similar 
en 2017 (situados en niveles intermedios): Alemania, 
Irlanda, Francia, Eslovenia, Bélgica, Reino Unido, 
Luxemburgo y Chequia. Este grupo de países no 
difiere mucho del año 2005, aunque España formaba 
parte de este y en 2017 ha empeorado sus cifras, por lo 
que termina estando más próximo al último grupo que, 
también, es el más numeroso: países con un índice 
sintético total medio/bajo. Dentro de este grupo se han 
sucedido reordenamientos en el ranking desde el año 
2005, aunque Bulgaria obtiene la peor puntuación del 
grupo en casi todos los años comparados. Polonia es 
uno de los países que más ha mejorado desde el año 
2005, mientras que Grecia, Rumanía, Hungría y Chipre 
han empeorado sus resultados de forma notable. 

A la vista de la Figura 1 no se puede decir que 
durante este periodo se haya producido una conver-
gencia entre los países de la Unión Europea (más bien 
lo contrario) pues todavía existen grandes diferencias 
en los resultados de los índices sintéticos entre unos 
países y otros. Dentro de la Unión Europea se obser-
van, por tanto, grupos de países (clústeres) de simi-
lar comportamiento y resultados (con alguna excep-
ción). Estos grupos se recogen en la Tabla 2. Para 
cada uno de estos grupos de países hemos procedido 

a computar el índice sintético promedio parcial para 
cada objetivo, lo que nos ha permitido identificar las 
fortalezas y debilidades de cada uno de ellos, que 
quedan recogidas en la Tabla 3.

En general, se observa que los países mediterrá-
neos y del Este, así como los bálticos, se quedan reza-
gados en aspectos importantes como la innovación 
e industria (objetivo 9) o la desigualdad de ingresos 
(objetivo 10) y tampoco consiguen resultados remar-
cables en los otros objetivos, con la excepción de los 
objetivos de salud (objetivo 3) o la energía (objetivo 7) 
en los que mantienen cifras más similares e incluso a 
veces superiores (en el caso de la energía) a las de 
sus compañeros europeos.

Los grupos de países nórdicos y centroeuropeos, 
por el contrario, mantienen su predominancia en la 
mayoría de los ODS, siendo con diferencia los dos 
grupos que mejor mantienen su compromiso con la 
Agenda 2030.

Por lo demás, como se aprecia en la Figura 2, 
podríamos agrupar los ODS donde la convergencia 
entre los distintos países es mayor: objetivo 1: pobreza; 
objetivo 2: hambre; objetivo 3: salud y bienestar; obje-
tivo 4: educación; objetivo 7: energía; objetivo 8: 
empleo; y objetivo 11: ciudades.

TABLA 2

CLASIFICACIÓN DE PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA,  
SEGÚN CARACTERÍSTICAS IDIOSINCRÁTICAS

Grupo Países

Mediterráneos...................................................... España, Portugal, Italia, Malta, Chipre y Grecia

Centroeuropeos.................................................... Francia, Alemania, Bélgica, Países Bajos, Austria, República Checa y Luxemburgo

Nórdicos............................................................... Dinamarca, Suecia y Finlandia

Bálticos................................................................. Lituania, Letonia y Estonia

Países del Este.................................................... Polonia, Hungría, Eslovaquia, Eslovenia, Bulgaria y Rumanía

Islas...................................................................... Reino Unido e Irlanda

NOTA: Conviene recordar que Reino Unido no es ya miembro de la Unión Europea. Sin embargo, en nuestro análisis hemos considerado a 
Reino Unido como tal, dado que lo fue durante el periodo considerado en nuestro análisis.
FUENTE: Elaboración propia.



Rocío Plaza Iniesta y Antonio Jesús Sánchez Fuentes

224 ICE LA FISCALIDAD INTERNACIONAL ANTE LOS RETOS DE LA GLOBALIZACIÓN, LA DIGITALIZACIÓN Y EL ENVEJECIMIENTO
Noviembre-Diciembre 2020. N.º 917

En cambio, para el resto de los objetivos obtenemos 
un mayor grado de divergencia entre los distintos paí-
ses, por lo que parece apreciarse mayores dificulta-
des para que determinados países mejoren su desem-
peño. En concreto, serían estos: objetivo 5: igualdad 
de género; objetivo 9: innovación e industria; objetivo 
10: desigualdades de ingreso; objetivo 12: consumo 
y producción; objetivo 13: acción medioambiental; 
objetivo 15: ecosistemas terrestres; objetivo 16: paz, 
justicia e instituciones; y objetivo 17: alianzas para 
lograr los objetivos.

Por último, en estos gráficos de araña se aprecia tam-
bién la evolución temporal del desempeño general en 
cada ODS de los grupos que hemos configurado (para los 
años 2005, 2009, 2013 y 2017). La principal conclusión es 
que los países nórdicos actúan de frontera en todos los 
objetivos para todos los años mostrados. Sus índices sin-
téticos parciales apenas varían en el periodo, situándose 
en el primer puesto y diferenciándose de los demás.

Especialmente, los gráficos arrojan una diferencia muy 
importante respecto a los países mediterráneos, bálticos 
y del Este, situándose sus valores muy cercanos al centro 

TABLA 3

FORTALEZAS Y DEBILIDADES RESPECTO A LA CONSECUCIÓN DE LOS OBJETIVOS ODS. 
ESPAÑA VS. GRUPO DE PAÍSES

Fortalezas Debilidades

España

Mediterráneos

Centroeuropeos

Nórdicos

Bálticos

Países del Este

Islas

NOTA: 		
	 	 	 	 	 	 	
	 1. Pobreza	 2. Hambre	 3. Salud y bienestar	 4. Educación	 5. Igualdad 	 7. Energía	  
					            de género 		

	 	 	 	 	 	 	
	 8. Empleos	 9. �Innovación	 10. Desigualdad	 11. Ciudades	 12. Consumo	 13. Acción
		      e industria	     de ingreso		             y producción	            medioambiental

	 	 	
	 16. Paz, justicia 	 17. Alianzas	
	          e instituciones	

FUENTE: Elaboración propia. 
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del gráfico. En el caso de España destaca su posición 
intermedia/alta dentro del grupo de los países mediterrá-
neos. En particular, España consigue un resultado des-
tacable, por encima de la media de los demás grupos de 
países y de su grupo de pertenencia, en estos objetivos: 

2 (hambre); 3 (salud y bienestar); 11 (ciudades); y 15 (eco-
sistemas terrestres). Por otro lado, aún se encuentra bas-
tante rezagada en aspectos como: el empleo (objetivo 8); 
las desigualdades de ingreso (objetivo 10); la innovación 
e industria; (objetivo 9); y las alianzas (objetivo 17). 

FIGURA 2

ÍNDICE ODS SINTÉTICO TOTAL. ESPAÑA VS. GRUPO DE PAÍSES

FUENTE: Elaboración propia.
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Una mayor convergencia en el desempeño en los 
ODS sería una manera de conseguir una mayor cohe-
sión entre los países de la Unión Europea, todavía 
muy lejos de alcanzarse. En este sentido, esta infor-
mación puede servir a la Unión Europea para orientar 
sus ayudas en aquellos países más rezagados y que 
tienen margen de mejora en aspectos básicos como 
la educación, la salud o las distintas dimensiones de 
desigualdades recogidas en los ODS.

Para concluir este apartado, parece lógico pensar 
que el desempeño de los ODS puede estar fundamen-
tado y/o relacionado con el desempeño de cada socie-
dad en otras muchas dimensiones. En concreto, en lo 
que resta del artículo analizaremos su relación respecto 
a los indicadores de política fiscal usados regularmente 
para el seguimiento y supervisión de las finanzas públi-
cas nacionales en el marco de la Unión Europea.

3.  	 Evolución reciente de los indicadores de 
política fiscal en la Unión Europea 

Dentro del marco institucional de la Unión Europea, 
podríamos encontrar pocos aspectos que hayan reci-
bido tanta atención de la comunidad académica y/o 
institucional como el diseño y seguimiento de la política 
fiscal de sus países miembros, como puede compro-
bar el lector en cualquiera de los artículos que acom-
pañan a este documento en el volumen de la revista. 
Durante nuestro periodo de análisis (2005-2017) se 
ha pasado de una situación inicial donde el Pacto de 
Estabilidad y Crecimiento venía obteniendo un ele-
vado nivel de consenso y funcionando con cierta sol-
vencia a otro escenario, el llamado «semestre euro-
peo» ―resultado de reformas sucesivas― donde el 
marco de supervisión y seguimiento de las finanzas 
públicas de la Unión Europea ha sido profundamente 
reforzado, con el objetivo de fortalecer el carácter pre-
ventivo de la supervisión fiscal. Por ejemplo: i) incluía 
protocolos de actuación ante desequilibrios macro-
económicos (conocido como MIP, por sus siglas en 
inglés); ii) perseguía una mayor transparencia en la 

publicación intraanual de datos de los presupuestos 
de las Administraciones públicas; y iii) convertía en 
plurianual los objetivos presupuestarios establecidos 
para los países en sus documentos de planificación3.

En nuestro caso, dada la naturaleza empírica de 
nuestro análisis, nuestra contribución al mismo se 
basará en un enfoque cuantitativo que permite identi-
ficar los hechos estilizados básicos que, esperamos, 
permitan al lector establecer los antecedentes opor-
tunos para facilitar la comprensión de los resultados 
presentados en el apartado 5. 

Para ello, presentamos en primer lugar la Figura 3, 
donde se muestra una comparativa de los principales 
indicadores macroeconómicos de política fiscal para 
España, junto con el total de la EU-27 y según la cla-
sificación dada en la Tabla 2. 

La principal evidencia que podemos constatar es 
que, si bien se observan movimientos sincrónicos en 
cuanto a la evolución de los distintos indicadores, los 
diferentes grupos de países presentan perfiles propios 
respecto a la intensidad de los incrementos registra-
dos (positivos o negativos) en cada uno de los indi-
cadores incluidos. Así, los países mediterráneos y las 
islas son los que han empeorado más durante nues-
tro periodo de análisis su situación de endeudamiento. 
Los primeros, incluso, con un importante crecimiento 
del nivel de deuda una vez se inició la recuperación 
económica a partir de 2014. 

En cuanto al nivel de gastos e ingresos públicos, son 
los países centroeuropeos y nórdicos los que desta-
can respecto al resto, con niveles próximos al 50 %, lo 
que vendrá asociado, como cabe esperar, a un nivel de 
presión fiscal por encima del resto. Queremos también 
hacer notar cómo la diferencia de los niveles de ingresos 
es superior a la obtenida para los niveles de gastos lo 
que puede erosionar la sostenibilidad de las finanzas de 
las Administraciones públicas en el medio-largo plazo y, 
por tanto, condicionar la puesta en marcha de medidas 

3	  Para más información, puede verse el apartado 5 de Contretras y 
Sánchez Fuentes (2017).
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expansivas dirigidas a favorecer objetivos estructurales 
como, entre otros, los vinculados a los ODS. 

A continuación, en la Figura 4 presentamos la 
composición para cada país y periodo según com-
ponentes, tanto por el lado de los gastos (columna 
izquierda) como por el de los ingresos (columna dere-
cha). Por el lado del gasto, consideramos una des-
composición compuesta por el consumo público, la 
inversión pública y el gasto social. Se observa cómo 
existen diferencias significativas en los niveles de 
consumo público entre nórdicos y el resto de los paí-
ses (más de 5 puntos porcentuales del PIB), siendo 
las islas quienes más lo han reducido en la última 
fase de recuperación económica. 

También vemos cómo la inversión pública ha sido 
una de las partidas sacrificadas en el intento de con-
tener el gasto durante este periodo (especialmente 
en países como España). Finalmente, vemos cómo el 
gasto social aumentó de forma generalizada durante 
el periodo 2009-2013 (ante las mayores necesidades 
de cobertura de situaciones de desempleo, por ejem-
plo) y que, en el inicio de la recuperación, aún no se ha 
retrocedido a los niveles previos. 

Por el lado de los ingresos, consideramos la división 
según la naturaleza de los impuestos (directos, indirec-
tos y cotizaciones sociales). Esto nos permite compa-
rar la importancia relativa que cada país da a los dis-
tintos canales de financiación. Así, observamos como 

FIGURA 3

PRINCIPALES INDICADORES DE POLÍTICA FISCAL, 2005-2017. ESPAÑA VS. GRUPO DE PAÍSES 
(Expresados como porcentajes del PIB)

NOTA: Las cifras de déficit público han sido ajustadas según los gastos temporales one-off incluidos en la fuente original (a partir de 2010).
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de AMECO.
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los países nórdicos y las islas concentran su recauda-
ción más en impuestos directos e indirectos, frente a las 
cotizaciones sociales, que son más usadas por los paí-
ses centroeuropeos y mediterráneos. También como la 

dinámica negativa de la economía ha provocado caídas 
de ingresos, a pesar de las reformas fiscales introduci-
das por los Gobiernos nacionales, que son más impor-
tantes en el caso de los impuestos directos.

FIGURA 4

COMPOSICIÓN DE GASTOS E INGRESOS PÚBLICOS (2005-2017). 
ESPAÑA VS. GRUPOS DE PAÍSES 

(Expresados como porcentajes del PIB)

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de AMECO.
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4.  	 Contribución de la política fiscal  
a los objetivos ODS

En este apartado se presentan los resultados 
obtenidos en nuestro análisis empírico. En concreto, 
procedemos a realizar un análisis para el periodo 
2005-2017, en tres etapas, que nos permiten identi-
ficar y perfilar las relaciones de correlación y comovi-
miento existente entre los indicadores relativos a los 
ODS y a los de política fiscal presentados con ante-
rioridad4. Para ello, consideramos los distintos subpe-
riodos que han condicionado la evolución de los prin-
cipales agregados fiscales: i) boom previo a la Gran 
Recesión (2005-2008); ii) fase más recesiva de la 
Gran Recesión (2009-2013); y iii) fase donde se inicia 
la recuperación económica (2014-2017). 

En primer lugar, presentamos evidencia sobre la 
correlación incondicional entre ambas dimensiones. 
Así, en la Figura 5 presentamos los resultados rela-
tivos al índice sintético total, por el lado de los ODS, 
y los gastos e ingresos públicos totales, por el lado 
de los indicadores fiscales5. En la columna izquierda 
vemos el gráfico de dispersión para cada subperiodo 
por países, mientras que la columna derecha nos 
muestra cómo quedaría según la clasificación de paí-
ses recogida en la Tabla 2. 

Así, se obtiene una correlación positiva entre ambos 
factores indicando que mayores niveles de gasto e 
ingreso público están asociados a un mejor desempeño 
en la batería de indicadores recogidos en los ODS de 
Naciones Unidas. Sin embargo, también se aprecia una 
tendencia decreciente en cuanto a la significatividad de 
esta asociación de unos (los indicadores de política 

4	  Por razones de brevedad, aunque hemos realizado el análisis 
para todos los indicadores de gasto/ingreso público y para todos los 
indicadores sintéticos parciales relativos a cada ODS, en el texto principal 
se presenta solo una selección de resultados que permite identificar los 
factores explicativos claves.

5	  Como análisis de robustez, hemos calculado también los resultados 
considerando por el lado fiscal, el déficit público primario y los gastos 
públicos primarios. Las principales conclusiones derivadas de los resultados 
obtenidos van en la misma línea de lo presentado en este artículo. 

fiscal) frente a otros (los relativos a los ODS). Según 
grupo de países, se observa un claro liderazgo de los 
nórdicos respecto al resto de países.

En segundo lugar, siguiendo a Hauptmeier et al. 
(2011, 2015), estimamos un modelo econométrico 
(una regresión de panel) que nos permite testear la 
significatividad de las correlaciones estimadas, una 
vez se controla por otros potenciales factores determi-
nantes institucionales relacionados con las dimensio-
nes analizadas. Con el objetivo de adoptar un enfoque 
de medio plazo, agrupamos los años disponibles en 
tres subperiodos: 2005-2008, 2009-2013 y 2014-2017. 
Entre otros, hemos incluido variables incluidas en la 
base de datos AMECO de la Comisión Europea rela-
tivas a la situación de cada país al comienzo del año 
en curso (output gap ―momento coyuntural dentro del 
ciclo económico― y nivel de endeudamiento público), 
y otras relativas al entorno institucional6: i) tipo de sis-
tema político (parlamentario, presidencialista, etc.); 
ii) ciclo electoral (si se producen o no elecciones legis-
lativas un año dado); iii) existencia de controles y con-
trapesos institucionales (control del Gobierno por las 
cámaras representativas, la oposición, etc.); y iv) efi-
cacia del Gobierno.  

Los resultados obtenidos se incluyen en la Tabla 4. 
La principal conclusión es que, incluso controlando fac-
tores institucionales claves ―que resultan mayoritaria-
mente significativos― la mayoría de los indicadores de 
política fiscal (todos a excepción del déficit público y las 
cotizaciones sociales) muestran una asociación posi-
tiva con mejores guarismos en los indicadores ODS. 

Entre los factores institucionales, destaca el efecto 
mayor causado por la eficacia del Gobierno, lo que indica 
que no solo importa la cantidad de recursos empleados 
(un mayor nivel de ingresos y/o gastos públicos) sino 
también la calidad y eficacia de las políticas públicas 

6	  Estas variables han sido obtenidas de la base de datos «Database of 
Political Institutions (DPI)» y «Worldwide Governance Indicators (WGI)», 
publicadas regularmente por el Banco Mundial. Para más información 
respecto a estas fuentes, ver Beck et al. (2000) y Kaufmann et al. (2010), 
respectivamente.
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FIGURA 5

ANÁLISIS DE CORRELACIÓN INCONDICIONAL: ODS VS. INDICADORES DE POLÍTICA FISCAL

FUENTE: Elaboración propia.
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implementadas. También se observa cómo un nivel de 
endeudamiento previo alto puede tener un efecto nega-
tivo y, por tanto, reducir el margen de maniobra (y éxito) 
de los países. En cuanto a la disyuntiva «ingresos vs. 
gastos», si miramos a los coeficientes resultantes para 

los componentes considerados, observamos que las 
partidas de gasto parecen causar un impacto mayor en 
los registros de los indicadores ODS.

Parece razonable pensar que los indicadores reco-
gidos en los ODS tienen un fuerte componente de 

TABLA 4

REGRESIÓN DE PANEL, ODS VS. INDICADORES DE POLÍTICA FISCAL

Variable dependiente: «odst: índice sintético total»

Déficit 
público

Total 
gastos 

públicos

Total  
ingresos 
públicos

Presión 
fiscal  

(incl. cotiz. 
Seg. Soc)

Consumo 
público

Inversión 
pública

Gasto 
público 
social

Impuesos 
directos

Impuestos 
indirectos

Cotiz.  
Seg. Soc.

Presión fiscal 
(excl. cotiz. 
Seg. Soc.)

Índice  
política fiscal

0.0536 0.4328 *** 0.4356 *** 0.4956 *** 0.8371 *** 0.6265 *** 1.4901 ** 0.3045 *** 0.7076 *** 0.0609 0.5206 ***

[0.1464] [0.0853] [0.0840] [0.0974] [0.1559] [0.1443] [0.6110] [0.0977] [0.1112] [0.1163] [0.0939]

Output  
gap (t-1)

0.1313 0.2462 0.231 0.1645 0.2269 0.2821 * 0.1749 0.1328 0.1935 0.133 0.1708 

[0.1883] [0.1601] [0.1707] [0.1600] [0.1779] [0.1663] [0.2085] [0.1782] [0.1812] [0.1870] [0.1532]

Deuda pública 
(t-1)

-0.0108 -0.0426 *** -0.0306 ** -0.0402 *** -0.023 * -0.04 *** 0.0138 -0.0175 -0.0128 -0.0145 -0.0352 ***

[0.0158] [0.0154] [0.0140] [0.0144] [0.0136] [0.0138] [0.0186] [0.0131] [0.0137] [0.0142] [0.0133]

Sistema 
político

0.0231 *** 0.0145 ** 0.0149 ** 0.0162 *** 0.018 *** 0.0185 *** 0.0225 *** 0.0197 *** 0.0215 *** 0.023 *** 0.0166 ***

[0.0078] [0.0063] [0.0057] [0.0055] [0.0065] [0.0063] [0.0074] [0.0073] [0.0079] [0.0075] [0.0057]

Elecciones 
legislativas

0.0001 ** 0.0001 ** 0.0001 ** 0.0001 *** 0.0001 *** 0 0.0001 ** 0 0.0001 ** 0.0001 ** 0.0001 ***

[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Controles y 
contrapesos 
institucionales

0.0139 *** 0.0148 *** 0.0144 *** 0.0135 *** 0.0132 *** 0.0139 *** 0.0142 *** 0.0133 *** 0.0158 *** 0.0139 *** 0.0129 ***

[0.0034] [0.0030] [0.0029] [0.0031] [0.0030] [0.0031] [0.0030] [0.0034] [0.0029] [0.0033] [0.0031]

Eficacia 
Gobierno

0.1293 *** 0.1108 *** 0.1049 *** 0.1017 *** 0.1075 *** 0.1205 *** 0.1388 *** 0.1125 *** 0.1261 *** 0.1304 *** 0.1007 ***

[0.0080] [0.0072] [0.0077] [0.0076] [0.0077] [0.0077] [0.0084] [0.0088] [0.0066] [0.0075] [0.0073]

Constante 0.2918 *** 0.1487 *** 0.1583 *** 0.1728 *** 0.1693 *** 0.2295 *** 0.2092 *** 0.2876 *** 0.194 *** 0.2849 *** 0.1673 ***

[0.0162] [0.0270] [0.0260] [0.0242] [0.0247] [0.0181] [0.0365] [0.0157] [0.0208] [0.0190] [0.0231]

Observaciones 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81

Adj. R2 83,6 % 88,5 % 88,7 % 89,2 % 88,3 % 86,5 % 84,7 % 85,1 % 87,4 % 83,7 % 89,8 %

NOTA: Los asteriscos refieren a la significatividad de los coeficientes. Como es habitual, se incluye 1, 2 o 3 asteriscos cuando resultan 
significativos al 10 %, 5 % y 1 %, respectivamente.
FUENTE: Elaboración propia. 
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medio/largo plazo, por lo que el margen de los ges-
tores de la política económica para incidir sobre ellos 
en el muy corto plazo será reducido. Además, la defi-
nición de los indicadores y objetivos a incluir en la 
Agenda 2030 pudo verse influenciada por la situación 

de los países que ―a posteriori― han tenido mejor 
puntuación, lo que podría introducir endogeneidad en 
nuestro modelo. Por ello, como análisis de robustez 
de nuestros resultados, hemos considerado repetir el 
modelo anterior, pero retardando el indicador relativo 

TABLA 5

REGRESIÓN DE PANEL, ODS VS. INDICADORES DE POLÍTICA FISCAL (RETARDADOS)

Variable dependiente: «odst: índice sintético total»

Déficit 
público

Total gastos 
públicos

Total 
ingresos 
públicos

Presión fiscal 
(incl. cotiz. 
Seg. Soc)

Consumo 
público

Inversión 
pública

Gasto 
público 
social

Impuesos 
directos

Impuestos 
indirectos

Cotiz.  
Seg. Soc.

Presión fiscal 
(excl. cotiz. 
Seg. Soc.)

Índice 
política fiscal

0.3353 * 0.4784 *** 0.4845 *** 0.5651 *** 0.9123 *** 0.5852 *** 0.3724 0.313 *** 0.6978 *** 0.0749 0.5763 ***

[0.1823] [0.0882] [0.0833] [0.1014] [0.1569] [0.1649] [0.6151] [0.1004] [0.1164] [0.1178] [0.0963]

Output  
gap (t-1)

0.1772 0.1064 0.1303 0.0488 0.096 0.2082 0.1489 0.129 0.1577 0.155 0.0548 

[0.2380] [0.2036] [0.2015] [0.1906] [0.2066] [0.2111] [0.2492] [0.2272] [0.2275] [0.2375] [0.1842]

Deuda  
pública (t-1)

0.0101 -0.0555 *** -0.0349 ** -0.0454 ** -0.0295 * -0.0359 ** 0.0009 -0.0131 -0.0068 -0.0076 -0.0389 **

[0.0201] [0.0183] [0.0170] [0.0178] [0.0167] [0.0180] [0.0207] [0.0162] [0.0167] [0.0178] [0.0159]

Sistema  
político

0.0225 ** 0.015 ** 0.0147 ** 0.0152 ** 0.0177 ** 0.0192 *** 0.0224 ** 0.0195 ** 0.0215 ** 0.0225 ** 0.0159 **

[0.0093] [0.0066] [0.0067] [0.0065] [0.0073] [0.0072] [0.0090] [0.0085] [0.0095] [0.0088] [0.0068]

Elecciones  
legislativas

0.0001          0 0.0001 * 0.0001 * 0.0001 **          0 0.0001           0 0.0001 0.0001 0.0001 *

[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Controles y 
contrapesos 
institucionales

0.0137 *** 0.0137 *** 0.0127 *** 0.0118 *** 0.0129 *** 0.0134 *** 0.0147 *** 0.0133 *** 0.0151 ***     0.0143 *** 0.0111 ***

[0.0032] [0.0027] [0.0029] [0.0032] [0.0026] [0.0030] [0.0032] [0.0032] [0.0029] [0.0032] [0.0033]

Eficacia  
Gobierno

0.1264 *** 0.1106 *** 0.1027 *** 0.0992 *** 0.1103 *** 0.1226 *** 0.1333 *** 0.1137 *** 0.1268 ***   0.1323 *** 0.0992 ***

[0.0079] [0.0078] [0.0082] [0.0083] [0.0078] [0.0080] [0.0086] [0.0093] [0.0069] [0.0076] [0.0080]

Constante 0.2947 *** 0.1386 *** 0.1516 *** 0.1629 *** 0.1562 *** 0.2332 *** 0.2651 *** 0.2846 *** 0.1958 *** 0.2779 *** 0.1613 ***

[0.0185] [0.0298] [0.0236] [0.0222] [0.0270] [0.0197] [0.0389] [0.0167] [0.0202] [0.0198] [0.0216]

Observaciones 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81

Adj. R2 83,4 % 87,4 % 88,3 % 89,1 % 87,4 % 85,2 % 82,9 % 84,4 % 86,3 % 82,9 % 89,6 %

 
NOTA: Los asteriscos refieren a la significatividad de los coeficientes. Como es habitual, se incluye 1, 2 o 3 asteriscos cuando resultan 
significativos al 10 %, 5 % y 1 %, respectivamente.
FUENTE: Elaboración propia. 
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a la política fiscal. Los resultados se presentan en la 
Tabla 5. Como se aprecia, coinciden en líneas gene-
rales con lo obtenido en el primer modelo, tanto en 
significatividad como en el signo del coeficiente. Solo 
representan una excepción, los coeficientes de la 
inversión pública y la presión fiscal (excl. cotizaciones 
sociales), que pierden la significatividad.

Finalmente, siguiendo a Den Haan (2000), realiza-
remos un análisis dinámico del comovimiento exis-
tente entre las series analizadas que arroja luz sobre 
la evolución de las correlaciones estimadas en distin-
tos horizontes temporales. 

Así, la Figura 6 compara para distintos horizon-
tes temporales de predicción la evolución dinámica 
de las correlaciones para el caso español y los gru-
pos de países incluidos en la Tabla 2, reflejados en 
el eje X según número de años, para una selección 
de indicadores de política fiscal (gastos e ingresos 
públicos).

Así, se observan distintos perfiles más o menos 
orientados hacia los ingresos o los gastos. De esta 
forma, podríamos situar a España en línea con el con-
junto de la Unión Europea, gracias a sus similitudes 
tanto con los países de su entorno (mediterráneos) 
como los centroeuropeos y las islas. Este grupo se 
caracterizaría por presentar una correlación positiva 
mayor en el caso de los gastos públicos. Al contra-
rio, los países nórdicos marcan perfil propio, carac-
terizado por una fuerte correlación positiva (nega-
tiva) con los ingresos (gastos) públicos. En el caso 
de los bálticos, se obtiene una correlación más baja 
(y plana) respecto a los objetivos ODS y, finalmente, 
los países del Este muestran una correlación nega-
tiva para ambos indicadores de política fiscal. Esto 
último indica que, para estos países, su fiscalidad no 
está siendo un elemento que ayude a la consecución 
de los objetivos ODS.

FIGURA 6

ANÁLISIS DINÁMICO DE COMOVIMIENTO (DEN HAAN, 2000): ODS VS. FISCALIDAD

FUENTE: Elaboración propia.

-1

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Horizonte de predicción (años)

EU-27 MDT CTE NOR BLT ESTE ISLAS ESP

-1

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Horizonte de predicción (años)

Total gastos públicos Total ingresos públicos



Rocío Plaza Iniesta y Antonio Jesús Sánchez Fuentes

234 ICE LA FISCALIDAD INTERNACIONAL ANTE LOS RETOS DE LA GLOBALIZACIÓN, LA DIGITALIZACIÓN Y EL ENVEJECIMIENTO
Noviembre-Diciembre 2020. N.º 917

5.  	 Conclusiones 

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 
aprobada en 2015 por la ONU, constituye un ejem-
plo exitoso sobre cómo un consenso político interna-
cional respecto a logros deseables en el medio/largo 
plazo (herederos de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio) se puede concretar en unos objetivos concre-
tos y cuantificables.

En este artículo hemos analizado las relacio-
nes existentes entre los indicadores incluidos en 
los distintos ODS, un ejemplo exitoso de lo que el 
consenso político internacional puede estimular res-
pecto a logros deseables en el medio/largo plazo, y 
los principales indicadores macroeconómicos usa-
dos de forma recurrente en el análisis de las políti-
cas fiscales de los países de la Unión Europea, otro 
elemento fundamental dentro de la arquitectura ins-
titucional europea. Nuestros resultados aportan evi-
dencia empírica sobre la existencia de una asocia-
ción positiva entre ambas esferas para la mayoría 
de los países de la Unión Europea (a excepción de 
los países del Este). También muestran que existen 
perfiles propios para determinados grupos de países 
que pueden hacer que sea necesario usar aproxima-
ciones diferenciadas si se quiere favorecer tanto un 
mejor desempeño conjunto en cuanto a los objetivos 
ODS como mejorar específicamente su actuación en 
cualquiera de las 17 dimensiones recogidas en la 
propuesta diseñada por la Organización de Naciones 
Unidas. Por último, obtenemos resultados relativos a 
la relevancia de llevar a cabo reformas estructurales 
y/o institucionales, dado que los objetivos agrupados 
en los ODS difícilmente se pueden acometer sin con-
tar con un entorno institucional de calidad, con carac-
terísticas aquí incluidas como tener un Gobierno efi-
caz, o medidas de control y contrapeso en el sistema 
político, que favorecen un mejor rendimiento en los 
indicadores ODS.
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ODS DEFINIDOS POR LA ONU VS. EUROPA, 2020

Índice sintético total vs. índice sintético Europa 2020. Año 2005

Índice sintético total vs. índice sintético Europa 2020. Año 2017

ANEXO 1
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FUENTE: Elaboración propia.
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