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CIUDADES Y DESIGUALDAD: UNA MIRADA A LAS
AREAS URBANAS FUNCIONALES ESPANOLAS

El crecimiento de la desigualdad en Espania tiene una dimension territorial que va mas
alla de las diferencias entre regiones. Durante los periodos recesivos las ciudades reciben
elevados flujos de poblacion, aunque a costa de ampliar las diferencias de renta dentro de
las ciudades y, en consecuencia, aumentando la desigualdad. En este articulo repasamos
la literatura sobre las causas y consecuencias de la desigualdad, y visualizamos la
desigualdad de ingresos en las Areas Urbanas Funcionales espafiolas.

Cities and inequality: a view into Functional Urban Areas

The rise in inequality in Spain has a territorial dimension which goes beyond regional differences. During
recessive periods cities receive great population inflows, although at the expense of deepening income
differences within cities and, therefore, increasing inequality. In this paper, we review the literature about the
causes and consequences of inequality, and visualize income inequality within Spanish Functional Urban

Areas.
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1. Introduccion

Hoy en dia mas de la mitad de la poblacién mun-
dial vive en zonas urbanas, generando una propor-
cion aun mayor de la produccion mundial. La cifra no
para de crecer: si en la primera década del siglo XXI
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la poblaciéon mundial viviendo en ciudades super¢ el
50 %, se estima que en 2050 esta proporcion sera
superior a los dos tercios. No solo aumenta el nimero
de ciudades, sino también su tamafo: en 1975 solo
una ciudad del mundo (Tokio) superaba los 20 millo-
nes de habitantes; hoy ya son 32 las ciudades que
superan esa cifra. También creciente es su peso eco-
nomico: la consultora McKinsey (Dobbs et al., 2011)
estimo que las 600 ciudades mas importantes del pla-
neta concentraban, en 2007, el 22 % de la poblacion
mundial y mas de la mitad del PIB mundial. Sus pro-
yecciones, para 2025, reportan unos porcentajes del
25 % de la poblacion mundial y mas del 60 % de la
produccién global.
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El papel central de la urbanizacién en el proceso de
desarrollo econémico esta ampliamente presente en
la literatura académica (Lewis, 1954; Harris & Todaro,
1970, por mencionar algunos articulos seminales). En
la mayoria de estos modelos, las areas rurales son el
origen de flujos migratorios hacia las areas urbanas
desarrolladas, impulsados por los salarios mas altos
debido a la mayor productividad del sector urbano.
A medida que avanza la urbanizacion, la economia
experimenta un cambio estructural que pasa de las
actividades agricolas a las industriales, que son la
base del desarrollo econémico.

La urbanizacién y la concentracion urbana en gran-
des aglomeraciones también se mantienen por la
mayor productividad impulsada por las economias de
aglomeracion. De este modo, la urbanizacién puede
verse como una manifestacion de los procesos de
desarrollo a la vez que motor de crecimiento, gracias
a las externalidades en la productividad que generan
las economias de aglomeracion (Combes, 2000). Las
ciudades no solo son centros de produccion, sino tam-
bién de consumo, ya que ofrecen los mejores hospi-
tales y centros educativos, los mejores clubes de fut-
bol suelen estar en ciudades grandes, e igual pasa
con museos, salas de conciertos y otras instalaciones
culturales.

Sin embargo, existen también costes asociados
a la vida urbana. Las desventajas habituales que se
suelen citar asociadas a la vida en las ciudades estan
relacionadas con los altos precios de la vivienda, la
mayor congestidén y contaminacion, tasas de crimen
mas elevadas y, hoy en dia, también la propagacion
de enfermedades infecciosas, como ha quedado
claro recientemente con la pandemia mundial de la
COVID-19.

A medida que las ciudades crecen, cabe esperar
que tanto las economias de aglomeracion como los
costes de congestion tiendan a aumentar, y diversos
autores se han preguntado si existe un tamafio 6ptimo
de ciudad, aspecto que en cualquier caso es dina-
mico, en la medida en la cual las mejoras tecnoldgicas
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de transporte, construccion e incluso sanitarias, per-
miten aliviar muchos de los costes que sufren los
ciudadanos.

Una consecuencia adicional relacionada con el
tamario y el crecimiento de las ciudades es la exis-
tencia de unos elevados niveles de desigualdad, tanto
econdmica como social. Aunque el estudio de la des-
igualdad tiene una larga tradicion, el analisis se ha
centrado tradicionalmente a nivel nacional o regional
—Royuela et al. (2019) hacen una revision de la lite-
ratura comparando estas dos dimensiones territoria-
les. Sin embargo, el andlisis de la desigualdad a nivel
urbano enfrenta varios problemas metodolégicos. En
primer lugar, la necesidad de definir la extension de
lo que llamamos ciudad, y el hecho de que las ciuda-
des grandes modernas trascienden sus limites pura-
mente administrativos. En segundo lugar, y en gran
parte a consecuencia de lo primero, la falta de datos
comparables. Aun asi, la realidad de los datos dispo-
nibles sugiere que las ciudades grandes de hoy en dia
se han convertido en los lugares mas desiguales del
planeta.

Esta alta, y en muchos casos creciente, desigual-
dad en las grandes urbes ha atraido la atencion de
gobiernos y economistas!. Varios estudios recientes
han analizado la relacién entre crecimiento urbano y
desigualdad de ingresos. Evidencia para diferentes
paises como Estados Unidos, el Reino Unido, China
y Australia han mostrado una relacién positiva entre
tamafio de ciudad y niveles de desigualdad?®. Evidencia
internacional para paises de la OECD también ratifica
una tendencia a mayor desigualdad a medida que
las ciudades crecen (Castells-Quintana et al., 2020).
A pesar de estos estudios recientes a dia de hoy, la

" Varios libros recientes sobre desigualdad han atraido el interés del
publico convirtiéndose en best-sellers mundiales (por ejemplo, Stiglitz,
2012; Piketty 2014; o Atkinson, 2015). Recientemente, el libro La nueva
crisis urbana de Florida (2017) pone énfasis en el desafio del aumento de
las desigualdades urbanas en todo el mundo.

2 Nord (1980), Alperovich (1995), Baum-Snow y Pavan (2013), Behrens
y Robert-Nicoud (2014), Glaeser et al. (2015), Sarkar et al. (2016), Ma y
Tang (2016) y Lee et al. (2016).
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evidencia sobre desigualdad urbana es todavia insu-
ficiente. Para Espafia, los datos son aun escasos y
sufren de los problemas antes descritos, en particular,
la falta de medidas comparables para las zonas urba-
nas, mas alla de sus definiciones administrativas’.

En este trabajo repasamos, en primer lugar, las
causas y consecuencias de la desigualdad, desde una
perspectiva urbana (apartado 2). Tras ello, volvemos
nuestra mirada a las ciudades espafolas (apartado 3).
Para esto, y a partir de datos municipales, propone-
mos una estimacion de la desigualdad de ingresos a
nivel de Areas Urbanas Funcionales, que permita cap-
turar mejor la realidad de las grandes urbes espafiolas,
mas alla de definiciones puramente administrativas.
Con estos nuevos datos realizamos un primer analisis
de la relacion entre tamafo poblacional y desigualdad
en las ciudades espafiolas. Finalmente, (apartado 4)
concluimos destacando los aspectos mas relevantes
del articulo.

2. Desigualdad: sus causas y sus consecuencias,
desde una perspectiva urbana

Causas de la desigualdad

A la hora de analizar la desigualdad, el informe
de desarrollo del Banco Mundial (World Bank, 2006)
diferenciaba entre igualdad de oportunidades e igual-
dad de resultados: si la desigualdad se debe a las
oportunidades disponibles y los contextos socioecono-
micos e institucionales, o si la causa principal son los
desiguales resultados y el esfuerzo individual. En un
trabajo sobre las desigualdades en las regiones euro-
peas, Castells-Quintana et al. (2015) encuentran que
aquellas regiones con mayores tasas de crecimiento
econdémico han sido aquellas donde la desigualdad de

® Fernandez-Garcia et al. (2018) construyen un indice sintético a nivel
de seccioén censal con factores asociados a la desigualdad, como el
desempleo, el nivel educativo o la cualificacién del trabajo y el estado de
las viviendas, pero no evaluan la desigualdad entre zonas o individuos a
nivel de ciudad.

ingresos aumenté mas. La mayoria de estas regiones
también se caracterizaron por: i) una mayor especiali-
zacion productiva en sectores terciarios; i) una mayor
apertura econdmica; y iij) mayores tasas de cambio
tecnoldgico. Igualmente encuentran que mas alla de
factores puramente economicos, otros factores con-
textuales, sociales e institucionales tienen influencia
directa o indirecta tanto en los niveles como en la evo-
lucion de la desigualdad. En términos espaciales, una
de las caracteristicas que parecen estar mas relacio-
nadas con la desigualdad es la tasa de urbanizacion, y
sobre todo la existencia de grandes ciudades (Royuela
et al., 2019). Y es que, como hemos mencionado, las
grandes aglomeraciones urbanas se han convertido
en los lugares mas desiguales del planeta.

Las ciudades grandes tienen mecanismos que
podrian moderar la desigualdad. Asi, brindan mas
oportunidades de empleo y atraen grandes flujos
de trabajadores de bajos ingresos (Harris & Todaro,
1970). Ademas, el aumento del tamafo de la ciudad
puede conducir a un aumento de los ingresos medios,
que en algunos casos puede favorecer mas a los resi-
dentes urbanos de bajos ingresos que a los de altos
ingresos (Duncan & Reiss, 1956; Richardson, 1973).
Por un lado, a medida que las ciudades crecen, los
mercados financieros se desarrollan y esto puede con-
ducir a una mayor inversién en capital humano, una
tasa de retorno promedio mas baja de tales inversio-
nes y una menor desigualdad (Frech & Burns, 1971).

Por otro lado, a medida que las ciudades crecen,
podemos esperar que haya una mayor amplitud en la
distribucion de habilidades, atrayendo tanto a los tra-
bajadores con mayor talento (es en las ciudades donde
pueden obtener mayor retorno a sus habilidades),
como a los de menores ingresos, al brindar mas opor-
tunidades de empleo. También se ha argumentado que
las ciudades grandes elevan las rentas de los mono-
polios, que generalmente favorecen a los mas ricos.
Las ciudades mas grandes (generalmente mas ricas),
y como hemos mencionado, también permiten econo-
mias de aglomeracion que tienden a aumentar mas
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la productividad de los trabajadores altamente cuali-
ficados, asi como la de empresas y sectores que ya
son mas productivos. Redundando en esta ultima
idea, hay que senfalar que uno de los factores impor-
tantes detras de la creciente desigualdad en las ciu-
dades es el cambio tecnoldgico, sesgado hacia tra-
bajadores con mayor cualificacion, lo que genera una
mayor estratificacion y remuneracion, especialmente
en areas metropolitanas (Wheeler, 2005)*. Del mismo
modo, la desigualdad urbana depende de la composi-
cion industrial de las ciudades, en las que algunas ciu-
dades se especializan y suelen depender mas de las
actividades industriales, mientras que otras se diversi-
fican y suelen depender mas de los servicios (véase,
por ejemplo, Duranton & Puga, 2000). En las ciudades
diversas (y generalmente mas grandes), la distribucion
de habilidades, los salarios y la desigualdad pueden
ser mayores (De la Roca & Puga, 2017). Finalmente,
hay otras razones mas alla de las puramente econo-
micas que también explican la desigualdad urbana:
por ejemplo, algunos autores han apuntado a factores
institucionales, al observarse politicas que discriminan
mayormente a los mas desfavorecidos (Goldsmith &
Blakely, 2010), entre las que se incluyen las que pro-
mueven la gentrificacion del espacio urbano a favor de
los mas pudientes (Cocola-Gant, 2019).

Desde la literatura de economia urbana varios estu-
dios se han centrado en estudiar la relacion entre el
tamafio de las ciudades y la desigualdad que expe-
rimentan. Estos trabajos muestran que la desigual-
dad aumenta con el tamano de la ciudad, principal-
mente motivada por las diferencias que existen en
las ciudades grandes en cuanto a niveles educa-
tivos y habilidades de sus habitantes. Este tipo de
desigualdades dentro de las ciudades se refuerza
por los procesos de segregacion espacial y discri-
minacion (Baum-Snow & Pavan, 2013; Behrens &

4 Baum-Snow et al. (2018) remarcan la idea de complementariedad
entre la intensidad de capital y las habilidades de los trabajadores, que se
refuerza en las ciudades mas grandes, lo cual actua como avivador de las
desigualdades en este tipo de zonas urbanas.
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Robert-Nicoud, 2014). La mayoria de estos estudios
se enfocan a paises desarrollados. Sin embargo, el
ritmo de urbanizacion (y crecimiento de las ciudades)
es mucho mas rapido en los paises en desarrollo de
hoy que en los paises desarrollados en el pasado
(Jedwab & Vollrath, 2015). Entre las 20 aglomeracio-
nes urbanas mas grandes del mundo, 15 se encuen-
tran ahora en paises en desarrollo. Por lo tanto, si
la desigualdad aumenta con el tamafo de la ciudad,
como sugiere la literatura reciente, el problema se
vuelve especialmente alarmante para las ciudades del
mundo en desarrollo, las cuales ademas son mucho
menos funcionales que las de los paises desarrollados
y se enfrentan a altos niveles de informalidad en sus
mercados de trabajo (Castells-Quintana, 2019; Matano
et al., 2020). Por lo tanto, es probable que otros facto-
res, mas alla de la dinamica del mercado, sean rele-
vantes. De manera similar, el acceso desigual a las
tecnologias de la informacion y la comunicacion puede
afectar fuertemente la evolucién de la distribucion del
ingreso (Cartier et al., 2005), algo que ha quedado de
manifiesto con la pandemia de la COVID-19.

Consecuencias de la desigualdad

Pero, ¢por qué deberia preocuparnos la desigual-
dad? La desigualdad es importante no solo por una
cuestion de justicia social; su nivel y evolucion es igual-
mente clave para el desarrollo econémico. Un entorno
desigual puede favorecer el crecimiento econdémico al
introducir incentivos econdmicos favorables, estimu-
lando el esfuerzo individual, la productividad y la toma
de riesgos. Por otro lado, la acumulacién de capital fisico
hace prever que las tasas de ahorro aumenten con la
riqueza, dado que las personas ricas tienen mayor
capacidad de ahorro. Asi, en sociedades mas desigua-
les la inversion agregada en capital fisico puede ser
mayor, lo que favorecera el crecimiento (Barro, 2000).

No obstante, hoy en dia, las ideas son el factor fun-
damental del desarrollo econdmico: la acumulacion de
capital humano es mas importante que la de capital
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fisico. Y en sociedades mas igualitarias mejoran las
oportunidades de acceso a la educacion (Tselios,
2008). Dados los rendimientos decrecientes de la
inversion en educacion a nivel individual y el hecho
de que la riqueza de los hogares es un factor determi-
nante de tales inversiones, existe un impacto negativo
de la desigualdad en el nivel educativo de los paises y,
en consecuencia, en su nivel de desarrollo.

Al margen de lo que suceda con las inversiones (en
capital fisico o humano), una alta desigualdad también
puede reducir la demanda efectiva, lo que puede fre-
nar el crecimiento econdmico. Y ademas de las dina-
micas economicas, los factores de la economia politica
también son importantes: en sociedades desiguales el
descontento social y la inestabilidad politicas son mayo-
res, asi como la captura de rentas, lo que perjudica la
toma de decisiones eficientes y, en definitiva, el desa-
rrollo econdémico y social. Del mismo modo, a pesar de
posibles efectos positivos derivados de que unos pocos
puedan llegar a obtener un mayor ingreso, a largo plazo
la evidencia demuestra que una alta desigualdad es
claramente perjudicial para el desarrollo, tanto econo-
mico (Castells-Quintana & Royuela, 2014, 2015, 2017;
Royuela et al., 2019) como humano (Castells-Quintana,
Ramos et al., 2019; Castells-Quintana, Royuela et al.,
2019). Cabe resaltar también como la desigualdad de
ingresos esta obviamente asociada con otras inequi-
dades, como por ejemplo, en términos de salud, en el
acceso a oportunidades de empleo y servicios basi-
cos, entre otras. Estas inequidades se manifiestan en
privaciones a nivel individual, pero con consecuencias
importantes también a nivel colectivo.

En las ciudades, la relacion entre desigualdad y creci-
miento y desarrollo no es muy diferente: la desigualdad
urbana se traduce en segregacion, barrios marginales
crecientes, delincuencia y violencia, lo que representa
un obstaculo critico para la estabilidad y prosperidad
presente y futura (Meila, 2018; Hamnett, 2019). Las
diversas revueltas de los ultimos afios en ciudades
grandes como Paris, Madrid y Barcelona pueden ser-
vir de ejemplos de cémo la desigualdad se traduce no

solo en mayor segregacién sino también en inestabili-
dad y fracturas sociopoliticas. En esta linea, estudios
recientes han mostrado la polarizacion politica en tér-
minos espaciales, con un fuerte papel de los factores
socioeconémicos (ver trabajos sobre la Geography of
Discontent, Dijkstra et al., 2020). Valga como ejem-
plo este texto de Rodriguez-Pose (2020, p. 1): «Los
habitantes de ciudades, pueblos y regiones que han
sufrido un declive econémico e industrial a largo plazo,
a menudo junto con pérdidas de empleo y demografi-
cas, se enfrentan a pocas oportunidades de prosperar
y, por lo tanto, han recurrido a las urnas para expresar
su descontento, resentimiento e ira con un sistema que
perciben como que no les ofrece futuro».

3. Una mirada a las ciudades espaiolas
Las ciudades como Areas Urbanas Funcionales

Hoy en dia, cuando hablamos de ciudades y
crecimiento urbano, no es suficiente referirnos
a definiciones administrativas. Las ciudades actuales,
sobre todo las de gran tamafio, abarcan multiples
denotaciones administrativas. Mas que considerar
una ciudad definida por sus bordes administrativos,
hablamos de ciudades como areas metropolitanas
o Areas Urbanas Funcionales (FUAs, por sus siglas
en inglés). En concreto utilizamos la definicion ofre-
cida por la OCDE y la Comision Europea, a partir de la
identificacion de una ciudad y su area de influencia. En
concreto, el procedimiento empleado por la OCDE se
basa en cuatro pasos. En primer lugar, la definicion de
ciudad implica seleccionar unidades espaciales basi-
cas (celdas de aproximadamente 1 km?) con una alta
densidad de poblacion, que se define como un minimo
de 1.500 habitantes por km?2. En segundo lugar, las cel-
das contiguas se agrupan, rellenandose los espacios
vacios rodeados por ofras celdas de alta densidad.
Estas agrupaciones de celdas se consideran «centro
urbano» (core) si reunen, al menos, 50.000 habitantes.
En tercer lugar, se afiade la definicion administrativa,
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de modo que todos los municipios con al menos la
mitad de su poblacién asociada a dicho centro urbano
se asignan a la ciudad, que tiene que asegurar que,
al menos, el 50 % de la poblacién de la ciudad vive
en dicho centro urbano y que no menos del 75 % de
la poblacion del centro urbano vive en la ciudad. Por
ultimo, se establece el area de influencia, que esta
compuesta por los municipios en los que un minimo
del 15 % de sus residentes ocupados esta trabajando
en la ciudad, siendo necesario que exista contigui-
dad. El tamafio minimo de la FUA puede restringirse a
conveniencia. Asi, en la definicion de la OECD (2012)
establecié un minimo de 100.000 habitantes. En la
definicion mas reciente (2019) el minimo se ha estab-
lecido en 50.000 habitantes.

Siguiendo la metodologia de la OCDE, y el minimo
de 100.000 habitantes, en el ano 2011 el nUumero de
FUAs en Espafa se restringia a 45. Siguiendo la defi-
nicién reciente de 2019, Espafia cuenta con un total de
81 FUAs, que engloban a un total de 1.260 municipios.
Siguiendo esta metodologia, el Anexo 1 muestra el
mapa de contorno de las Areas Urbanas Funcionales
espanolas (segun los datos de la OCDE).

Por poblacion, en promedio en el periodo 2015-
2017, el area urbana funcional mas grande de Espafa
es Madrid, con 6,7 millones de habitantes. Le siguen
Barcelona, con 4,9 millones, Valencia (1,7 millones),
Sevilla (1,5 millones) y Bilbao (1 millén). El resto no
alcanza el millén de habitantes. Las FUAs mas peque-
fAas son Elda (53 mil habitantes), Cuenca (60 mil),
Avila y Linares (61 mil). Las cinco (diez) FUAs mas
grandes de Espafa suponen un 35 % (42 %) del total
de poblacién, mientras que el conjunto de 81 FUAs
representa el 71 %. Entre el periodo 2004-2007 y el
trienio 2015-2017, las FUAs mas grandes han crecido
un 11 %, muy por encima del conjunto del pais (6 %)°.

5 Royuela et al. (2017) hacen un repaso al impacto de la Gran
Recesion en la concentracion urbana en Espafia, mientras que Melguizo
y Royuela (2020) revisan el efecto de la migracién en este proceso.
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Calculando desigualdad a nivel de Area Urbana
Funcional: datos para Espaia

Siguiendo la idea de ciudades como Areas Urbanas
Funcionales, esta claro que para estudiar bien la evo-
lucion de la desigualdad urbana no basta con mirar
simplemente datos municipales. Sin embargo, en
Espafa, desafortunadamente, no existe actualmente
una base de datos homogénea y completa a nivel de
Areas Urbanas Funcionales. Para poder evaluar la
desigualdad de ingresos en las ciudades espafiolas (a
nivel de Area Urbana Funcional), en este trabajo recu-
rrimos a diversas fuentes.

En primer lugar, hemos acudido a las estima-
ciones de renta (y su distribucion) a nivel municipal
de Hortas y Onrubia (2015), basadas en microdatos
tributarios. Los autores ofrecen una estadistica para
los municipios espafioles de mas de 5.000 habitantes
pertenecientes a las comunidades y ciudades auténo-
mas de Régimen Fiscal Comun para los afios 2004 a
2007. Mediante procesos de correccion de los facto-
res de elevacion poblacional, se obtiene represen-
tatividad a nivel local de los microdatos tributarios
obtenidos de las Muestras Anuales de Declarantes de
IRPF, difundidas por el Instituto de Estudios Fiscales
(IEF) y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), asi como las estadisticas agregadas de IRPF
(Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) por
municipios de la propia AEAT. En particular, calculan
diversas medidas de renta y su distribucion (incluido
el indice de Gini) para un total de 1.178 municipios
en el afo 2007. La unidad de renta considerada de
esta fuente es la renta imponible media por habitante,
calculandose el indice de Gini a partir de la distribu-
cién de la renta imponible del municipio.

La segunda fuente considerada ha sido el Atlas de
Distribucion de Renta de los Hogares que reciente-
mente publica el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
De nuevo se recurre a la informacion de la AEAT, pero
con la diferencia de que se emplea un intercambio
de datos entre el INE y la AEAT, que es quien agrega
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la informacion por territorios, lo que hace que no se
tenga que recurrir a una muestra. Para la construc-
cion de las medidas de desigualdad, la AEAT agrega la
informacién para 204 tramos fijos de renta por unidad
de consumo, a partir de la cual construye indicadores,
incluido de nuevo el indice de Gini. Los indicadores de
rentas medias se proporcionan para municipios con,
al menos, 100 habitantes, mientras que los indicado-
res de distribucion de la renta se proporcionan para
municipios de, al menos, 500 habitantes. Dado que la
unidad de descarga del INE no aporta datos de distri-
bucion de la renta para municipios del Régimen Fiscal
Comun, no se ha considerado informacion para las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco y Navarra.
En este caso, se ha considerado la medida de renta
neta por habitante, asi como el indice de Gini calcu-
lado por el INE.

Para llegar a calcular un indicador de renta para
cada Area Urbana Funcional, hemos seguido la pro-
puesta de Lambert y Aronson (1993) que formula una
descomposicion del indice de Gini entre el indicador
intra-grupos y el indicador entre-grupos, promediando
el primero a partir de un indicador del peso de cada una
de las partes del grupo total®. En nuestro caso, hemos
considerado el indice de Gini de cada municipio como
la medida intra-municipal, mientras que el Gini entre
municipios lo hemos calculado a partir de la medida
de renta media por habitante y considerando el peso
poblacional de cada municipio.

Gini ,,,. = Gini

entre intra,

+ iaf *Gins,
/=7
Debido a que es muy posible que las medidas fina-
les de renta consideradas por Hortas et al. (2014) y
Hortas y Onrubia (2015) para los afios 2004-2007,
sean diferentes a la empleada por el INE para los afos
2015-2017, hemos preferido no hacer comparaciones

% Hay que sefialar que Lambert y Aronson incluyen un residuo en la
ecuacion que sera cero si los grupos considerados no se solapan, como
es nuestro caso.

temporales de las medidas de desigualdad entre
subperiodos.

El mapa de la Figura 1 muestra, para el afio 2017,
el nivel de desigualdad calculado para cada una de las
76 Areas Urbanas Funcionales espafiolas considera-
das. El Anexo 2 recoge los indicadores de desigualdad
(promedios de cada periodo), asi como de poblacion
para cada una de las 76 FUAs espafiolas de regio-
nes con Régimen Fiscal Comun. Las estimaciones de
renta de las FUAs, en el periodo 2004-2007, abarca-
ban a un 55 % de los municipios, y hasta un 93 %
de la poblacién espafola. Estos porcentajes suben
muy notablemente en el periodo 2015-2017, ya que se
abarca un 98,8 % de los municipios, que suponen un
99,9 % de la poblacion total.

Poblacién, ingreso y desigualdad en las Areas
Urbanas Funcionales espafolas

¢, Qué podemos decir de la desigualdad de ingresos
en las ciudades espafiolas? La Tabla 1 presenta el
ranking de desigualdad mirando, por un lado, a los
municipios centrales de las 76 FUAs consideradas
(panel A) y, por otro lado, a la totalidad de las Areas
Urbanas Funcionales (panel B).

Comenzando por el ranking de los municipios cen-
trales, Melilla y Ceuta, aparecen como los mas des-
iguales, con un Gini de 0,44 y 0,43, respectivamente.
Esta alta desigualdad se explica por las caracteristicas
peculiares del mercado de trabajo de las dos ciudades
auténomas. Por un lado, con una elevada desigualdad,
encontramos también a La Linea de la Concepcion
y Torrevieja, seguidas de Alicante, Madrid y Santa
Cruz de Tenerife. Por el otro lado, los municipios cen-
trales de las FUAs con menor desigualdad, encontra-
mos a Burgos, Avilés, Palencia, Lorca y Santa Lucia
de Tirajana, con Ginis por debajo de 0,31. Madrid es la
Unica gran capital que aparece en el fop-10, mientras
que Barcelona esta en la posiciéon 16, Valencia en la
15, Sevilla en la 13 y Zaragoza en la 62.
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FIGURA1
FUAs ESPANOLAS Y SUS NIVELES DE DESIGUALDAD

autores para 2017, segun se explica en texto.
FUENTE: Elaboracion propia.

. : FUA Gini

NOTA: El mapa muestra el area de cada FUA y el nivel de desigualdad de ingresos medido por coeficiente de Gini, estimado por los

Gini FUA, 2017
[CICCAA M FUAs

o 0,298 - 0,331
@ 0,364 - 0,404

© 0,331-0,364
@ 04040467

Si en vez de mirar a municipios analizamos la des-
igualdad a nivel agregado de Area Funcional, usando
los Ginis que hemos calculado, podemos ver como
ahora si las grandes ciudades espafolas aparecen
en el top 10, como cabria esperar. Madrid, la mayor
Area Urbana Funcional de Espafia, tanto por pobla-
cién como por ingreso, aparece como la mas des-
igual, con un Gini de 0,467. Sevilla (0,428), Barcelona
(0,419) y Valencia (0,403) también aparecen en el top
de las areas urbanas mas desiguales.

La estrecha relacion positiva entre tamano de ciu-
dad (en este caso a nivel de FUA) y desigualdad queda
evidente en la Figura 2 (a y b), donde se muestra la
asociacion entre tamafo poblacional y desigualdad de
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ingresos usando nuestros coeficientes de Gini estima-
dos, usando el promedio de cada uno de los subpe-
riodos analizados. Para el primer periodo, el indice de
correlacion entre tamafio poblacional y nivel de des-
igualdad alcanza el 0,68, mientras que en el segundo
periodo la correlacién es de 0,49. Las correlaciones a
nivel municipal son mucho mas bajas: 0,07 para los
542 municipios en el primer subperiodo y 0,38 para
los 1.109 municipios en el subperiodo mas reciente.
La asociacion positiva entre tamafio poblacional y
nivel de desigualdad, que se muestra en la Figura 2,
es evidente solo al trabajar los datos a nivel de Area
Urbana Funcional. Hay que remarcar, pues, que a nivel
municipal dicha asociacion no es significativa. Este



CIUDADES Y DESIGUALDAD: UNA MIRADA A LAS AREAS URBANAS FUNCIONALES ESPANOLAS

TABLA 1
MUNICIPIOS Y FUAs MAS Y MENOS DESIGUALES EN EL SUBPERIODO 2015-2017

Panel A. Municipios centrales de las FUAs

Panel B. Areas Urbanas Funcionales (FUAs)

Municipio Gini Poblacion FUA Gini Poblacion  N.° muni.
Melilla 0,445 82.426 Madrid 0,467 6.717.732 166
Ceuta 0,433 80.965 Granada 0,445 561.818 45
Linea, La 0,404 62.759 Melilla 0,441 86.120 1
Torrevieja 0,401 80.554 Ceuta 0,433 84.959 1
Alicante/Alacant 0,391 326.328 Sevilla 0,428 1.543.858 45
Madrid 0,388 3.142.152 Barcelona 0,419 4.957.425 135
Santa Cruz de Tenerife 0,384 201.390 Marbella 0,404 310.111 8
Granada 0,383 231.319 Valencia 0,403 1.723.935 63
Algeciras 0,381 119.318 Santa Cruz de Tenerife 0,401 505.160 13
Palmas de Gran Canaria, Las 0,379 373.754 Linea, La 0,399 63.146 1
Valladolid 0,322 297.087 Manresa 0,326 124.906 10
Gijon 0,321 269.764 Avilés 0,324 122.816

Ferrol 0,320 66.884 Gijon 0,323 297.365

Arrecife 0,319 59.169 Zaragoza 0,32 756.172 25
Toledo 0,319 82.222 Ferrol 0,319 148.870

Santa Lucia de Tirajana 0,308 69.897 Cadiz 0,309 137.115

Lorca 0,307 88.897 Palencia 0,308 101.404

Palencia 0,306 77.503 Burgos 0,302 199.039 40
Avilés 0,305 79.024 Lorca 0,300 107.319 2
Burgos 0,303 173.622 Santa Lucia de Tirajana 0,298 70.396 1

NOTA: Los datos a nivel municipal provienen del INE. Los datos a nivel de Area Urbana Funcional estan calculados segtn la metodologia

explicada en el texto.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Hortas y Onrubia (2015), y del Instituto Nacional de Estadistica.

resultado muestra, claramente, la necesidad de ana-
lizar las ciudades como Areas Urbanas Funcionales
para entender bien la realidad geografica de la des-
igualdad. Ademas, en paises con altos niveles de
urbanizacion, como lo es Espafia (con mas de un
80 % de la poblacion viviendo en zonas urbanas), y
por el simple peso de las grandes urbes, la asocia-
cion positiva entre tamafo poblacional y desigualdad
revela la importancia de las grandes ciudades para lle-
gar a entender bien la evolucion de la desigualdad de
ingresos.

4. Conclusiones

La preocupaciéon y el analisis por la desigualdad
en Espafa no se ha vinculado suficientemente con la
distribucion de la poblacion en el territorio ni con el
crecimiento continuado de las ciudades. En este tra-
bajo analizamos ambas dimensiones utilizando una
definicion de las ciudades que trasciende la definicion
administrativa.

Los datos que presentamos en este trabajo
muestran que en Espafia existe una tendencia a la
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FIGURA 2
POBLACION Y DESIGUALDAD EN LAS CIUDADES ESPANOLAS

a) 2004-2007
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intervalo de confianza al 95 % en la relacién entre las dos variables.
FUENTE: Elaboracion propia.

Gini

b) 2015-2017
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NOTA: Graficos de dispersion entre tamafio poblacional (en escala logaritmica) y desigualdad de ingresos (indice de Gini). Grafico
izquierdo para 2004-2007 (corr= 0,68) y grafico derecho para 2015-2017 (corr= 0,49). Ambos graficos muestran el ajuste lineal, asi como el

concentracion de la poblacion en las zonas urbanas,
asociada al fenomeno de «la Espafia vacia» que se
ha popularizado en los ultimos afnos. Nuestros datos
revelan ademas que la desigualdad, una de las prin-
cipales preocupaciones de la sociedad espanola,
es un fendmeno intimamente ligado a la dimension
urbana de nuestro pais. Asi, mostramos cémo la
desigualdad es mucho mas elevada en las ciudades
de mayor tamafo, en particular cuando entendemos
las ciudades desde un punto de vista econdmico, y
no administrativo, esto es analizando Areas Urbanas
Funcionales.

Aunque el objeto de este trabajo no ha sido anali-
zar a fondo los mecanismos que explican la desigual-
dad urbana, hemos repasado la literatura académica
que sugiere que el crecimiento de la desigualdad en las
ciudades grandes esta asociado a multiples dinamicas,
con consecuencias que pueden llegar a ser muy nega-
tivas, tanto desde el punto de vista econémico como
social. Estas consecuencias de la alta desigualdad con-
centrada en las grandes urbes espafiolas se traducen
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en grandes desafios urgentes para la politica econé-
mica, tanto en términos de distribucién de la poblacion,
como en medidas directas que fomenten mayor igual-
dad de oportunidades en las ciudades. Entendemos asi
que es necesario seguir trabajando en el analisis de la
desigualdad en las ciudades y no perder de vista aque-
llos aspectos que suponen un deterioro del desarrollo
equilibrado del territorio en Espafia, tanto entre regio-
nes y ciudades, como dentro de ellas.
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ANEXO 1

FUAs ESPANOLAS

@ O@{ @ ﬂ - Fl'JA, area

[CJCCAA I FUAarea

NOTA: El mapa muestra el area de cada FUA segun metodologia de la OCDE.
FUENTE: Elaboracion propia.
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