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LOS EFECTOS DE LA PANDEMIA DE LA COVID-19 
EN LA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA Y EL PAPEL DE 
LAS POLÍTICAS PÚBLICAS
La llegada de la pandemia de la COVID-19 tuvo un impacto económico sin precedentes 
en la mayor parte de las economías desarrolladas del planeta. En España, el Producto 
Interior Bruto (PIB) se redujo más de un 17 % en un trimestre y muchos hogares sufrieron 
pérdidas de ingresos. El objetivo de este trabajo es medir la dimensión y distribución 
de esas pérdidas evaluando los cambios en la desigualdad y la pobreza y valorando la 
capacidad de las políticas públicas para mantener la cohesión social. Los resultados 
apuntan a que el aumento de la desigualdad ha sido menor que el de la tasa de riesgo de 
pobreza, que creció más en hogares jóvenes con un solo perceptor de ingresos.

The effects of the COVID-19 pandemic on the income distribution and the role 
of public policies

The onset of the COVID-19 pandemic had an unprecedented economic impact in most of the developed 
economies in the world. In Spain, the Gross Domestic Product (GDP) decreased by more than 17 % in just 
a quarter and many households experienced income losses. The aim of this paper is to measure the size 
and distribution of these losses, evaluating the changes in inequality and poverty and the ability of public 
policies to maintain social cohesion. The results suggest that the increase of inequality has been lower than 
the increase of the poverty risk rate, a rate that increased more in young one-earner households.
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1.	 Introducción

La llegada de la pandemia de la COVID-19 ha puesto 
de manifiesto que el persistente aumento de las desigual-
dades en las últimas décadas puede tener consecuencias 
aún más graves para el bienestar de la población mundial 
de lo que cabía pensar antes de esta crisis. Por un lado, 
la tasa de mortalidad de la infección ajustada por edad 
ha sido significativamente mayor en países pobres y en 
los grupos sociales más vulnerables de cualquier país del 
mundo. Por otro lado, la necesidad de mantener la distan-
cia social para prevenir la extensión de la infección se ha 
traducido en un impacto económico asimétrico en los mer-
cados de trabajo que está perjudicando significativamente 
más a los estratos de población menos favorecidos.

Según los datos de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE), el impacto directo 
inicial de las distintas medidas de confinamiento adop-
tadas en las economías avanzadas en la primavera de 
2020 supuso, de media, una caída de alrededor de un 
2 % del Producto Interior Bruto mensual (OCDE, 2020a). 
En muchos países de la Unión Europea (UE) entre el pri-
mer y segundo trimestre de 2020 la economía se contrajo 
entre un 10 y un 20 % como consecuencia del shock sin 
precedentes que desplazó de golpe tanto la oferta como 
la demanda, haciendo crecer rápidamente la tasa de des-
empleo y reduciendo el número de horas de trabajo en 
muchos sectores productivos. El impacto de la pande-
mia ha sido tan grande que el informe de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT, 2020) subraya que las pér-
didas de empleo en muchos países del mundo no tie-
nen precedentes. Ejemplo de ello es que Coibion et al. 
(2020) calculan que en Estados Unidos entre abril y mayo 
de 2020 se perdieron 40 millones de empleos, muchos 
más que a lo largo de los primeros dos años de la Gran 
Recesión de 2008.

En el continente europeo, España, junto con Italia y 
Reino Unido, fue uno de los países más azotados por la 
pandemia y la caída del PIB español en el segundo trimes-
tre del año fue una de las más importantes del continente, 
muy por encima de la caída media en la UE-27. A pesar 

del papel destacado de los Expedientes de Regulación 
Temporal de Empleo (ERTE) como colchón del empleo 
ante un shock percibido como eminentemente transito-
rio, las consecuencias de estos cambios en la producción 
se trasladaron al mercado de trabajo. El rebote posterior 
de la tasa de crecimiento del PIB en el tercer trimestre de 
2020 fue también mayor que en otros países de la UE, 
lo que confirma que el ciclo económico español se sigue 
distinguiendo por tener unas fluctuaciones más amplias 
que el del resto de las economías europeas (Myro, 2017).

Stantcheva (2021) hace una excelente revisión de la 
literatura que aborda el análisis de los efectos distributivos 
de la pandemia en todo el globo en 2020, pero advierte 
que las consecuencias de un shock económico y social 
como este van a persistir en el tiempo. Idéntico mensaje 
envían Vargas Hill y Narayan (2020) que subrayan que 
lo más probable es que la crisis tenga consecuencias a 
medio y largo plazo y que afecten a la equidad y a la movi-
lidad social a lo largo y ancho del planeta. Lo que dife-
renciará la relevancia de esta recesión en las sociedades 
del futuro tendrá que ver con la dimensión, distribución y 
duración del shock pandémico junto con las medidas que 
tomen los gobiernos para mitigarlo.

El objetivo de este artículo es realizar una evaluación 
de la dimensión y distribución de esas pérdidas de ingre-
sos en 2020 en España, en un contexto comparado que 
sirva como una primera fotografía y sugiera el signo de 
sus posibles efectos sobre la desigualdad y la pobreza. 
Además, se hará un esfuerzo por valorar la capacidad 
que han demostrado las políticas públicas para man-
tener la cohesión social en este periodo, lo que permi-
tirá identificar cómo mejorar su diseño para sostener los 
ingresos de los hogares más vulnerables ante shocks 
económicos de similar naturaleza.

 La organización del artículo es la siguiente: en el apar-
tado 2 se presenta un resumen de las principales conclu-
siones sobre el impacto distributivo de la pandemia en las 
economías de distintas partes del mundo a partir de la 
evidencia empírica disponible, dedicando especial aten-
ción a los países de la eurozona. En el apartado 3 se des-
criben las políticas desarrolladas por el Gobierno español 
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para afrontar las dificultades que imponía la pandemia 
con el objetivo de proteger las rentas de las familias. En el 
apartado 4 se presentan algunos resultados cuantitativos 
sobre el impacto de la COVID-19 en la cohesión social, 
midiendo la capacidad de recuperación o resiliencia del 
sistema para hogares en distintos quintiles de ingresos a 
partir de la actuación de los estabilizadores automáticos 
y de las principales políticas públicas de emergencia. El 
último apartado recoge las principales conclusiones del 
estudio.

2.	 Una revisión de los efectos económicos 
y sociales de la pandemia en los países 
desarrollados

Un shock de oferta y demanda como el que sufrieron 
las economías desarrolladas en marzo de 2020, con las 
medidas de confinamiento domiciliario necesarias para 

contener la pandemia, tiene como primera consecuen-
cia económica una rápida caída de la producción que 
se refleja en el desplome de la tasa trimestral de cre-
cimiento del PIB: una caída del 10,6 % en los países 
de la eurozona y un 17,2 % en España, algo sin prece-
dentes en el último siglo.

Como consecuencia de esta contracción de la pro-
ducción, y a pesar de que la recesión se percibía como 
algo temporal y se tomaron medidas extraordinarias de 
contención del empleo, como se aprecia en la Figura 1, 
las tasas de desempleo en los países de la eurozona 
crecieron en el tercer trimestre de 2020. A pesar de 
que las estadísticas no reflejasen como parados a los 
afectados por ERTE, la tasa de desempleo en España 
pasó del 13,8 al 15,3 % en poco más de medio año, 
doblando las cifras de la media de los países de la 
zona euro. Estadísticas recientes de la OIT muestran 
que ha sido el sur de Europa, junto a América Latina, 

FIGURA 1

CAMBIOS ABSOLUTOS EN LA TASA DE DESEMPLEO TRIMESTRAL  
DURANTE LA PANDEMIA: UE-27, EUROZONA Y ESPAÑA 

(En %)

FUENTE: Eurostat Database 2019 Q4 - 2021 Q2. Seasonally adjusted data.
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una de las áreas del mundo donde no solo el desem-
pleo sino también las caídas en el número de horas 
trabajadas han sido mayores (OIT, 2020).

Los efectos de la pandemia sobre el mercado de tra-
bajo impactaron enseguida en los ingresos de las fami-
lias propiciando una fuerte caída de los ingresos bru-
tos, especialmente en aquellos hogares en los que el 
peso de las rentas del trabajo en los ingresos es mayor 
y que, de media en la UE, perdieron prácticamente un 
3 % en el segundo trimestre de 2020, se recuperaron 
en algo más de un 4 % en el tercero y de nuevo vol-
vieron a caer otro 0,8 % en el último trimestre del año.

Estas pérdidas de renta medias claramente no evi-
dencian el verdadero impacto de la pandemia sobre la 
población, ya que no pueden reflejar las experiencias 
de hogares situados en distintos puntos de la distribu-
ción de ingresos. Varias organizaciones internaciona-
les se han ocupado de valorar el previsible impacto de 
la pandemia sobre la desigualdad y la pobreza en sus 
análisis sobre las perspectivas económicas mundiales. 
El Fondo Monetario Internacional (FMI, 2020) subraya 
estimaciones de Bick et al. (2020) y Brussevich et al. 
(2020) en las que, estimando el impacto del shock 
agregado por quintiles de ingresos y en proporción al 
riesgo de pérdida de empleo y a la posibilidad de tele-
trabajo, se espera que la pandemia haya producido 
un aumento de las desigualdades en todas las econo-
mías del mundo. Pandemias previas de menor dimen-
sión como la de SARS, H1N1, MERS, Ébola y Zika 
implicaron aumentos de la desigualdad, incremen-
tando el porcentaje de ingresos de los percentiles más 
altos de la distribución y reduciendo más la propor-
ción de empleados en el segmento de población con 
nivel educativo bajo que en el de nivel educativo alto 
(Furceri et al., 2020). Como apuntan Ben Yahmed et al. 
(2020), este tipo de recesiones ligadas a pandemias 
destruyen empleo en aquellos colectivos más desfa-
vorecidos, trabajadores informales y aquellos sectores 
de menores salarios, ocupados en gran medida por 
mujeres, jóvenes, inmigrantes y minorías étnicas. Esto 
promueve aumentos en la desigualdad salarial y, por 

tanto, si no se diseñan políticas públicas de manteni-
miento de rentas, aumentará la desigualdad de renta 
disponible entre hogares. El Banco Mundial, por su 
parte, en su informe del 2020 predice que el brote de 
la COVID-19 aumentará en más de un punto porcen-
tual la proporción de personas que viven con menos de 
1,90 dólares al día, lo que incrementaría en 90 millo-
nes las personas que sufren pobreza extrema en todo 
el globo (Banco Mundial, 2020).

Los primeros resultados sobre el impacto distributivo 
del confinamiento en Europa sobre los ingresos sala-
riales concluyen que, si no hubiera habido medidas adi-
cionales de protección social, la tasa de pobreza gene-
ral habría aumentado en el continente entre un 3 y un 
10 % de media, dependiendo del escenario sanitario y 
de la duración del confinamiento. Adicionalmente, los 
confinamientos por la pandemia podrían haber aumen-
tado las diferencias de ingresos entre países, redu-
ciendo la cohesión social entre ellos. Estas diferen-
cias estarían ligadas, como resumen varios trabajos, a 
que las medidas de confinamiento afectan de manera 
distinta a cada mercado de trabajo. Los países del 
sur de Europa, y España en particular, tienen menos 
empleos susceptibles de trabajo remoto y quienes pue-
den acceder a él son trabajadores de mayor cualifi-
cación y salario que en otros países centroeuropeos 
(Palomino et al., 2020; Fana et al., 2020). Además, los 
trabajos esenciales en el sur de Europa contienen una 
menor proporción de empleos de cualificación media y 
baja, lo que supone que el impacto del confinamiento 
sea significativamente mayor en las rentas más bajas 
españolas que en las de otros países.

La literatura académica también está intentando 
arrojar luz sobre el impacto que han tenido los confina-
mientos ligados a la pandemia de la COVID-19 en dife-
rentes ámbitos de las sociedades avanzadas. Ya dis-
ponemos de varios trabajos académicos como Layard 
et al. (2020) o Brodeur et al. (2021) que se ocupan de 
medir su efecto sobre el bienestar, otros como Adams-
Prassl et al. (2020) que se centran en cómo la pandemia 
ha afectado a las decisiones de participación laboral, 
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o también otros que valoran su efecto específicamente 
sobre los niveles de desempleo y subempleo (como 
Guven et al., 2020), su papel en la desigualdad de 
género (como Alon et al., 2020 o Farré et al., 2020) o los 
cambios en el bienestar psicológico según niveles pre-
vios de ingresos (como Martínez-Bravo & Sanz, 2021).

En cuanto a las consecuencias distributivas de la 
pandemia también contamos ya con varios traba-
jos comparativos como Clark et al. (2020), Menta 
(2021) y Belot et al. (2020). Los dos primeros tra-
bajos utilizan información de dos encuestas especí-
ficas sobre la COVID-19 que se llevaron a cabo en 
Francia, Alemania, Italia, España y Suecia a finales 
del mes de abril de 2020. El último utiliza datos de 
sección cruzada disponibles para analizar los efectos 
distributivos de la pandemia en varios países euro-
peos (Italia y Reino Unido), asiáticos (China, Japón 
y Corea del Sur) y en Estados Unidos. Algunos otros 
trabajos centrados en los efectos de la pandemia en 
países específicos también se refieren a los cambios 
en el bienestar de la población porque analizan los 
cambios potenciales o efectivos de la renta disponible 
durante el confinamiento como: Beirne et al. (2020) 
y O’Donoghue et al. (2020) para Irlanda; Brewer y 
Gardiner (2020) y Brewer y Tasseva (2020) para el 
Reino Unido; Bruckmeier et al. (2020) para Alemania; 
Figari y Fiorio (2020) y Figari et al. (2020) para Italia; 
Li et al. (2020) para Australia; y Marchal et al. (2021) 
para Bélgica.

Ante la escasez de datos estadísticos sobre renta 
bruta y disponible para 2020, que no llegarán hasta el 
año 2022, algunos trabajos como Almeida et al. (2020), 
y, más recientemente, Cantó et al. (2021) han optado 
por abordar el análisis llevando a cabo simulaciones a 
partir de varios escenarios macroeconómicos posibles, 
o utilizando herramientas de simulación que permiten 
incorporar una previsión del efecto de los shocks labo-
rales específicos por países y tener en cuenta las nue-
vas políticas de protección social. En ambos enfoques 
se parte de la información de ingresos de los hogares 
en años previos. En el primer caso se simulan distintos 

cambios por el shock laboral que suponen los esce-
narios macroeconómicos previstos por la Comisión 
Europea para la primavera 2020, mientras que en el 
segundo caso se utiliza la información disponible en 
las encuestas trimestrales de empleo y en los regis-
tros de la Seguridad Social para simular transiciones 
del empleo al desempleo y al ERTE, que permiten 
aproximar los cambios en los ingresos brutos de los 
miembros del hogar. Una vez estimado el cambio en 
los ingresos brutos, la renta disponible de los hogares 
se estima utilizando un microsimulador de impuestos 
y prestaciones (EUROMOD I3.0+) que aproxima tanto 
las cargas impositivas como el montante de las pres-
taciones a las que los miembros del hogar tendrían 
derecho y, por tanto, permite ofrecer una buena apro-
ximación a la renta disponible tras el shock.

EUROMOD es un modelo de microsimulación para 
la Unión Europea diseñado específicamente para la 
evaluación del impacto distributivo a corto plazo de 
los cambios en políticas públicas sobre la renta dis-
ponible de las familias. El simulador permite calcular, 
de manera comparable, los efectos sobre las rentas 
familiares y sobre los incentivos al empleo de cam-
bios en los impuestos y las cotizaciones y prestacio-
nes sociales para la población de cada país y para la 
UE en conjunto (Sutherland & Figari, 2013; Atkinson, 
2015)1. Como cualquier herramienta de simulación 
EUROMOD tiene ventajas, pero también algunas limi-
taciones. Su principal limitación es que, al utilizar una 
fuente de datos de encuestas, las políticas que están 
diseñadas con información laboral o de rentas de 
carácter retrospectivo junto con las que tienen meca-
nismos de acceso que requieren información muy 
detallada no pueden ser simuladas completamente 
sino solo de modo parcial. La validación del modelo 
para España con datos de fuentes externas nos indica 
que el modelo se ajusta bien a los datos de registros 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 

1  Véase https://euromod-web.jrc.ec.europa.eu/ para más información 
sobre el modelo.

https://euromod-web.jrc.ec.europa.eu/
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(IRPF), de las cotizaciones sociales y de la mayoría 
de las prestaciones sociales de la Seguridad Social 
(Navas & Villazán, 2021).

A grandes rasgos, los resultados de todos estos 
trabajos de simulación indican que en la mayor parte 
de los países europeos tanto la desigualdad de ingre-
sos como las tasas de riesgo de pobreza aumenta-
ron entre enero y mayo de 2020, lo que implica, como 
indica Stantcheva (2021), que a pesar de que las rápi-
das intervenciones de los gobiernos hayan reducido 
la desigualdad de ingresos en algunos países en las 
primeras semanas de la pandemia, el impacto de la 
crisis ha sido claramente regresivo. En otoño de 2020, 
algunos de esos países han recuperado los niveles de 
desigualdad y pobreza previos a la crisis, otros aún 
no. En todo caso, las consecuencias de una crisis de 
esta naturaleza pueden persistir en el tiempo por tres 
factores clave. El primero de ellos sería el efecto nega-
tivo de largo plazo que tiene para las personas transi-
tar al desempleo en un determinado momento vital. El 
segundo tiene que ver con los cambios, incluso estruc-
turales, que pueden impulsar el aumento del trabajo 
remoto en algunos sectores y, el tercero, está ligado 
a las diferencias observadas por quintiles de renta en 
el grado de acumulación de ingresos que trasladará a 
brechas de riqueza las desigualdades previas de ingre-
sos, como Angelopoulos et al. (2021) indican que ya 
está sucediendo en el Reino Unido.

3.	 Las políticas de protección de rentas durante 
la pandemia de la COVID-19

Los países europeos se distinguen en el contexto 
mundial por tener un estado del bienestar desarrollado 
cuyo objetivo es, entre otros, proteger a las personas 
y a sus familias de los vaivenes económicos. En este 
sentido, la Europa de los años treinta del pasado siglo 
y la actual son muy distintas. De todos modos, la crisis 
de la COVID-19 llegó de forma súbita e inesperada y 
obligó a los gobiernos a adaptar sus políticas impo-
sitivas y de prestaciones que suelen funcionar como 

estabilizadores automáticos, y también a implemen-
tar nuevas medidas discrecionales para aquellos que 
tenían que soportar, en mayor medida que otros, el 
peso económico del confinamiento domiciliario. De ese 
modo se protege el tejido económico y empresarial, 
cuya destrucción supondría un empeoramiento aún 
mayor de la situación (Sáez & Zucman, 2020; OCDE, 
2020b).

En general, los gobiernos centraron sus esfuerzos 
en proteger el tejido empresarial y de empleo junto con 
los ingresos laborales de la población a través de ins-
trumentos de compensación de rentas, pero lo hicieron 
con medidas de distinto tamaño, diseño y población 
objetivo. Sin duda, el cóctel de políticas concreto que 
los gobiernos hayan elegido será uno de los principa-
les determinantes de las consecuencias de la rece-
sión en su territorio tanto en términos de intensidad y 
duración como en su impacto distributivo.

En Konle-Seidl (2020) se presenta un resumen muy 
completo de las medidas adoptadas por los países de 
la OCDE en la crisis de la COVID-19. En general, las 
medidas relacionadas con la compensación de ren-
tas se han diseñado como prestaciones por desem-
pleo contributivas de carácter temporal para los tra-
bajadores dependientes, ampliando la cobertura de 
programas ya existentes y relajando las condiciones 
de acceso o, en algunos casos, creando una pres-
tación específica. En el caso de los trabajadores por 
cuenta propia resulta más común la creación de pres-
taciones específicas para la situación de pandemia, 
que se extinguirán cuando remita el problema. Estas 
últimas han tomado la forma de un único pago o de 
pagos mensuales fijos y suelen ser diferentes según 
las características del hogar perceptor, para adaptar 
los pagos a las necesidades económicas de hogares 
con distintas características demográficas y sociales.

En el caso español, la medida más importante para 
los trabajadores por cuenta ajena fue la relajación de los 
requisitos de acceso a la prestación por desempleo con-
tributiva ligada a un ERTE, a la que solo se tenía acceso 
por fuerza mayor, y que supone una cobertura de un 
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70 % de la base reguladora previa durante seis meses 
y un 50 % a partir de ese momento, con límite men-
sual mínimo de 502 euros y máximo de 1.411 euros. En 
el caso de los trabajadores por cuenta propia se puso 
en marcha una prestación adicional: prestación extraor-
dinaria por cese de actividad COVID-19 con la misma 
cobertura y límites que la de los empleados por cuenta 
ajena. Otras medidas relevantes tomaron forma de sub-
sidio extraordinario para trabajadoras domésticas o para 
trabajadores temporales con contratos cortos, morato-
rias en las cotizaciones sociales de las empresas y de 
los trabajadores por cuenta propia.

Adicionalmente, el gobierno desarrolló algunas otras 
medidas para proteger a los hogares más vulnerables 
definidos como las personas que viven en hogares en 
los que todos los adultos activos están desempleados o 
en ERTE, y siempre que los ingresos familiares no supe-
ren un umbral de ingresos ligado al Indicador Público 
de Renta de Efectos Múltiples (IPREM) que aumenta si 
hay menores dependientes, si es familia monoparental 
o hay miembros del hogar que sufren discapacidad. Las 
medidas implicaban esencialmente derecho a morato-
rias hipotecarias y de recibos de alquiler de vivienda 
principal junto con el acceso al bono social eléctrico.

4.	 Los efectos de la pandemia en la distribución 
de la renta en España: pérdidas de ingresos y 
el papel de las políticas públicas

Como ponen de manifiesto distintos informes de la 
OCDE (2008, 2011, 2015), prácticamente en todos los 
países de renta alta las diferencias de ingresos entre 
los hogares se han ensanchado en las últimas déca-
das. En un detallado análisis de la evolución de la des-
igualdad en España y sus determinantes en el último 
medio siglo, Ayala y Cantó (2018) subrayan que antes 
de la pandemia, al igual que sucedía a principios de los 
años setenta, España era uno de los países europeos 
que mayor brecha presenta entre los ingresos del quin-
til más rico y los del quintil más pobre. Tal es así que, en 
el año previo a la pandemia, España se colocaba como 

uno de los cinco países de la UE-27 con mayor des-
igualdad de ingresos y tasa de riesgo de pobreza, solo 
por detrás de Bulgaria, Lituania, Letonia y Rumanía. Y, 
lo más importante, ambos indicadores crecieron más 
durante la Gran Recesión que en ningún otro país de 
la Unión Europea (OCDE, 2015).

Dada esta situación desfavorable de partida, no es 
sorprendente que, desde marzo de 2020, las conse-
cuencias de la pandemia mundial de la COVID-19 estén 
teniendo un efecto devastador en las familias más 
vulnerables. Muchos autores han definido esta rece-
sión como diferente a otras por su rapidez y natura-
leza y, parece claro, que la pandemia originada por la 
COVID-19 ha sido capaz de provocar en unas pocas 
semanas una espiral de empobrecimiento que ante-
riores crisis tardaron mucho más tiempo en generar. 
Aspachs et al. (2020, 2021) analizan el impacto de la 
crisis de la COVID-19 con datos en tiempo real a partir 
de nóminas bancarias para trabajadores dependientes 
entre 16 y 64 años y apuntan a que el efecto es sig-
nificativo y claramente desigualador por quintiles de 
renta. El aumento de la desigualdad en sus resultados 
es muy pronunciado, alcanzando hasta un 30 % de 
aumento del índice de Gini en el primer mes de confi-
namiento, lo que subraya que el efecto sobre el mer-
cado de trabajo fue tremendamente desigual. Además, 
su análisis es capaz de captar el efecto real del retraso 
en el pago efectivo de las prestaciones por desem-
pleo sobre la desigualdad y todo parece indicar que 
eso también contribuyó a que aumentasen los niveles 
de desigualdad a corto plazo. Martínez-Bravo y Sanz 
(2021) abordan el análisis de forma más global y a 
partir de encuestas virtuales de ingresos de todo tipo 
(no solo salariales) y que se llevaron a cabo en junio 
y diciembre de 2020. Sus resultados indican que los 
hogares del quintil más pobre sufrieron un impacto 
mucho mayor que los del quintil más rico con una 
caída media de su renta disponible de un 28 % frente 
a un 7 % del segundo grupo en mayo de 2020.

En este mismo sentido y focalizando el análisis en 
los hogares más vulnerables, Cáritas (2020) publicó 
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un primer informe sobre el impacto de esta crisis sobre 
las familias acompañadas por esta organización. En 
él se concluía que el efecto del aumento del desem-
pleo se multiplicó por diez en las familias más vulnera-
bles. Estos hogares vieron reducirse sus ingresos en 
un tercio tras la pandemia, especialmente cuando pro-
cedían del empleo informal, aumentando rápidamente 
la proporción de hogares en pobreza severa. Este 
estudio constata también que la pandemia y las medi-
das de confinamiento han supuesto una carga adicio-
nal para las familias vulnerables con menores, en las 
que dos de cada diez hogares han tenido que renun-
ciar a algún empleo para encargarse del cuidado de un 
menor de edad. En este mismo sentido se manifesta-
ban los resultados obtenidos por el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) a partir de los datos de la Encuesta 
de Condiciones de Vida de 2020 que indican un fuerte 
aumento de la población con carencia material severa 
que pasó de afectar a un 4,7 % a un 7 % de la población 
en un solo año (INE, 2021). Este aumento está ligado 
a que una mayor proporción de población paga con 
retraso la vivienda principal (o las compras a plazos) 
en los últimos meses, tiene dificultades para mantener 
la temperatura adecuada en el hogar y no puede per-
mitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos 
cada dos días. Los resultados del reciente informe de 
la Fundación FOESSA (2021), a partir de su encuesta 
propia, van en la misma dirección y apuntan a que los 
niveles de integración social plena han caído 7,4 puntos 
porcentuales en 2021 respecto a su última encuesta de 
2018, lo que supone que actualmente seis de cada diez 
hogares españoles tengan afectado algún indicador de 
exclusión social y, por tanto, sufran dificultades rela-
cionadas con el empleo, con su capacidad para pagar 
necesidades básicas, con la vivienda, con la educación, 
con la sanidad, o que tengan problemas de carácter 
más relacional, de soledad o de conflicto.

Centrando el análisis en la pobreza más severa 
y a partir de los datos trimestrales de la Encuesta 
de Población Activa (EPA), la Figura 2 muestra que 
los efectos de la pandemia han sido muy rápidos y 

tremendamente negativos para los hogares más 
pobres y han impactado, especialmente, en aquellos 
con menores a su cargo. El porcentaje de hogares sin 
ingresos aumentó un 20 % entre el último trimestre 
de 2019 y el segundo de 2020, pero en el caso de 
los hogares con menores dependientes este aumento 
fue prácticamente el doble (un 37 %). Estos resultados 
apuntan de nuevo a que el impacto económico del con-
finamiento en España ha sido significativamente mayor 
en los hogares con menores dependientes que en el 
resto, lo que resulta muy preocupante por las posi-
bles consecuencias que eso puede tener en el medio 
y largo plazo. Principalmente, por el aumento que 
puede suponer en la privación material de los meno-
res en una fase crucial de su desarrollo y también por 
el alto riesgo de cronificación de estas situaciones de 
pobreza severa a edades muy tempranas.

No se dispone de muestras más amplias que las 
procedentes de encuestas virtuales o que recojan 
información de otros ingresos distintos de los labora-
les de manera que se pueda medir la dimensión del 
papel protector de las políticas públicas ya existen-
tes, o puestas en marcha por los gobiernos al inicio 
de la pandemia. Esto se debe, como ya hemos indi-
cado antes, a que la información sobre ingresos que 
proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida coor-
dinada con la encuesta europea EU-SILC (European 
Union Statistics on Income and Living Conditions) solo 
estará disponible en la primavera de 2022. El trabajo 
de Cantó et al. (2021), al que ya nos referíamos en el 
apartado 3, es uno de los pocos que aborda la medi-
ción de los cambios en la renta bruta y disponible de 
los hogares al inicio de la pandemia a partir de simu-
laciones. El ejercicio parte de la distribución real de 
ingresos de los hogares en años previos actualizados 
por índice de precios y simula tanto las transiciones 
al desempleo a partir de la EPA como al ERTE a par-
tir de los datos de registros de la Seguridad Social. 
La simulación aplica las políticas públicas en vigor  
en 2020 para analizar los efectos sobre los ingresos, 
tanto de los estabilizadores automáticos como de las 



Los efectos de la pandemia de la COVID-19 en la distribución de la renta y el papel de las políticas públicas

153ICEEL IMPACTO ECONÓMICO DE LA PANDEMIA
Noviembre-Diciembre 2021. N.º 923

medidas de emergencia de ingresos más importantes, 
y se lleva a cabo para el periodo de confinamiento más 
estricto, el mes de abril de 2020, y para cuatro países 
europeos: España, Italia, Bélgica y Reino Unido.

Las ventajas de centrar el estudio en el primer mes 
tras el shock cuando se pretende medir la resiliencia del 
sistema de prestaciones e impuestos a un shock eco-
nómico inesperado son dos. Por un lado, resulta más 
sencillo identificar a aquellos individuos afectados por 
los cambios salariales y de empleo porque estos están 
ligados a las reglas gubernamentales de confinamiento 
y a la estructura del mercado de trabajo del país. Por 
otro lado, analizar el primer mes permite identificar el 
efecto de los estabilizadores automáticos y las medidas 
de emergencia en cada país antes de que se aplica-
ran iniciativas de colchón de ingresos procedentes de 

otros niveles competenciales como la Unión Europea. 
En todo caso, el precio a pagar es que los resultados 
no permiten conocer la evolución de los indicadores de 
desigualdad, pobreza y resiliencia del sistema de pres-
taciones e impuestos para un periodo de tiempo más 
amplio, que también sería de interés.

En la simulación se estima que durante el mes de 
abril de 2020 la caída media en los ingresos brutos 
de las familias va desde el 16 % en España al 26 % en 
Italia (Figura 3), mientras que la caída media de la renta 
disponible se mantuvo en el 4 % en Bélgica y España, 
el 6 % en Italia y el 8 % en el Reino Unido. Por quinti-
les de renta hay muchas diferencias en la dimensión 
de las pérdidas de ingresos brutos. Estas son mayo-
res para los hogares en la parte baja de la distribución 
que para los situados en la parte alta, en cualquiera de 

FIGURA 2

EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE HOGARES SIN INGRESOS,  
ANTES Y DESPUÉS DE LA PANDEMIA, 2006-2021

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa (EPA) trimestral.
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los cuatro países analizados. En España, los hogares 
del primer quintil perdieron un 21 % de sus ingresos bru-
tos en el primer mes de confinamiento mientras que los 
del último quintil perdieron la mitad, aproximadamente. 
Esta diferencia es similar en Bélgica y en el Reino Unido 
y algo menor en Italia. En parte, esto se explica porque 
los hogares con un solo perceptor de ingresos labora-
les se concentran en el primer quintil y son ellos los que, 
en una situación de pandemia como esta es más pro-
bable que pierdan su principal fuente de ingresos. En 
contraste, los hogares con más miembros empleados y 
más fuentes de ingresos se concentran en otros quinti-
les y cuentan a su vez con un mayor colchón. El mayor 
número de hogares con un solo perceptor de ingresos 
en Italia en relación con los otros tres países es una de 
las razones por las que el impacto de un shock de esta 
naturaleza resulta de mayor dimensión en ese país y es 
más parecido por quintiles (Figura 4).

Una vez que incorporamos a la simulación el papel del 
sistema de impuestos y prestaciones de cada país y cal-
culamos la renta disponible de los hogares vemos que la 
dimensión y distribución de las pérdidas por quintiles es 
bien distinta. Las pérdidas de mayor dimensión las sopor-
tan los hogares en el quintil más alto en todos los países. 
Los hogares más ricos perdieron de media un 10 % de su 
renta disponible en Italia, un 6 % en España y un 5 % en 
Reino Unido y Bélgica, mientras que el quintil más bajo 
tuvo una pérdida media de un 1 % en el Reino Unido, per-
maneció sin cambios en España y Bélgica y tuvo un 3 % 
de ganancia media en Italia2.

2  Hay que tener en cuenta que en esta simulación se asume que todas 
las políticas de emergencia de ingresos diseñadas por los gobiernos 
llegan, sin dilación, a los hogares, algo que no es plausible si el proceso 
administrativo de pago de las ayudas es lento. Si como han analizado 
Aspachs et al. (2021) con datos de nóminas en tiempo real los pagos de 
prestaciones y subsidios por desempleo se retrasaron varios meses, los 
niveles de desigualdad habrían aumentado en abril 2020.

FIGURA 3

PRIMER EFECTO DE LA PANDEMIA SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS Y DISPONIBLES 
MENSUALES MEDIOS DE LOS HOGARES EN ABRIL DE 2020 

(En %)

NOTA: Los cambios en ingresos se han estimado sobre ingresos totales del hogar sin aplicar escalas de equivalencia y durante el  
confinamiento del mes de abril de 2020.
FUENTE: Cantó et al. (2021).
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A pesar de estas mayores pérdidas de ingresos de 
los hogares inicialmente más ricos, la reordenación 
de la población tras el shock implica que, como se 
puede apreciar en la Tabla 1, los niveles de desigual-
dad se hayan mantenido estables y que, excepto en 
el caso de Italia, las diferencias en el índice de Gini 
antes y después del mes de abril 2020 no sean esta-
dísticamente significativas. En Italia, la desigualdad sí 
aumentó, un 2 % utilizando el índice de Gini y hasta 
un 6 % utilizando el de Atkinson con parámetro igual a 
uno, que es más sensible que Gini a lo que sucede en 
la parte baja de la distribución3.

3  El coeficiente de aversión a la desigualdad igual a uno en la familia de 
índices de Atkinson implica que este tomará el valor 1 si la distribución 

Con el objetivo de evaluar la capacidad de suavi-
zar las fluctuaciones de los ingresos de los hogares 
que tienen los estabilizadores automáticos y las polí-
ticas de emergencia puestas en marcha al inicio de la 
pandemia, Cantó et al. (2021) miden la capacidad de 
recuperación o resiliencia del sistema en términos rela-
tivos y absolutos. La resiliencia relativa se mide con 
dos indicadores. El primero es la tasa de cobertura 
neta para cada hogar afectado por el shock y se cal-
cula como el cociente entre su renta disponible equiva-
lente después y la que tenía antes (o nivel de ingresos 

es lo más desigual posible, igual que el índice de Gini. Si el coeficiente 
tomara valores mayores y se acercara a infinito, este indicador solo tendría 
en cuenta la renta del individuo más pobre lo que implicaría asumir una 
función de bienestar social rawlsiana.

FIGURA 4

CAMBIOS EN LOS INGRESOS BRUTOS Y DISPONIBLES DE LOS HOGARES EN DISTINTOS 
PAÍSES DURANTE EL MES DE ABRIL 2020 POR QUINTILES DE INGRESOS 

(En %)

NOTA: Los cambios se expresan en porcentaje de la renta bruta y disponible equivalente previa a la COVID-19 y tras la aplicación de las 
políticas de respuesta de los gobiernos. Los quintiles se construyen a partir de la renta disponible equivalente pre-COVID-19.
FUENTE: Cantó et al. (2021).
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de referencia). Si separamos los distintos factores del 
ingreso identificando qué parte son ingresos brutos, 
prestaciones o impuestos, este indicador permite ade-
más conocer con mayor detalle qué factores del sis-
tema de prestaciones e impuestos contribuyen más a 
la estabilización de los ingresos.

Un segundo indicador de resiliencia relativa es la tasa 
de compensación neta que aísla la protección de las 
políticas fiscales (impuestos y prestaciones), del papel 
de otros efectos de aseguramiento de ingresos como 
otras rentas distintas de las laborales o los ingresos de 
otros miembros del hogar. Para ello, se calcula la pro-
porción de la pérdida de salario neto de cada individuo 
que viene compensada por aumentos en sus cobros de 
prestaciones o disminuciones en sus pagos de impues-
tos cuando llega la crisis. Finalmente, la resiliencia 

absoluta del sistema se mide a partir del cambio en las 
tasas de riesgo de pobreza antes y después del shock 
manteniendo constante el umbral de la pobreza en el 
60 % de los ingresos medianos equivalentes antes del 
shock y se analiza cómo cambia esa tasa para diferen-
tes subgrupos de población de interés como son los 
afectados por el desempleo o el ERTE y los menores de 
edad en relación con la población en general (Tabla 1).

Los resultados de la simulación apuntan a que la tasa 
de cobertura neta del sistema cayó entre un máximo 
de 31 puntos porcentuales en Italia y 13 y 14 puntos 
en Bélgica y España, lo que sugiere una mayor capaci-
dad de cobertura de las fluctuaciones de renta de corto 
plazo en estos dos últimos países respecto a Italia o 
Reino Unido. A ello contribuyen en todos los países los 
ingresos de todos los miembros del hogar junto con las 

TABLA 1

DESIGUALDAD Y RIESGO DE POBREZA POR PAÍSES ANTES Y DESPUÉS DE LA COVID-19

Desigualdad - Gini Riesgo pobreza  
(Afectados shock)

Riesgo pobreza  
(Afectados shock -  

un solo perceptor de rentas)

Antes Después Antes Después Antes Después

España 0,322 0,320 16,24 21,68 21,98 37,13

Italia 0,326 0,332 13,64 30,91 23,08 49,75

Bélgica 0,225 0,223 4,73 9,68 11,3 26,70

Reino Unido 0,309 0,306 9,1 18,15 26,01 40,16

Desigualdad - Atkinson  
(e = 1)

Riesgo pobreza  
(Todos)

Riesgo pobreza  
(Menores de 18 años)

Antes Después Antes Después Antes Después

España 0,175 0,171 21,06 22,17 26,31 28,05

Italia 0,176 0,186 20,06 23,57 26,13 32,55

Bélgica 0,089 0,087 12,61 13,78 12,34 14,16

Reino Unido 0,152 0,143 14,46 18,78 21,39 24,48

NOTA: La desigualdad de ingresos se calcula sobre renta equivalente disponible. Después se refiere a la desigualdad pos-COVID-19 en el 
mes de abril de 2020.
FUENTE: Cantó et al. (2021).
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rentas no laborales y los sistemas de compensación 
de rentas. En el caso de España el papel estabiliza-
dor de las prestaciones por desempleo es más impor-
tante que en el resto de países, especialmente para 
los hogares situados en los dos primeros quintiles de 
ingresos (Tabla 2).

Los sistemas de compensación de rentas (tipo ERTE 
o prestaciones a los trabajadores autónomos) tuvieron 

una contribución mayor en la parte baja de la distribu-
ción de ingresos en Bélgica, España e Italia y los lími-
tes máximos de estas políticas evitaron el desequili-
brio distributivo que hubiera producido compensar más 
a los hogares del quintil más rico. Las prestaciones 
focalizadas en los más pobres fueron herramientas de 
estabilización importantes en Bélgica y Reino Unido, 
pero no tanto en Italia y España.

TABLA 2

RESILIENCIA DEL SISTEMA AL SHOCK COVID-19:  
TASAS DE COBERTURA NETA POR QUINTILES Y PAÍSES 

(En %)

Tasa de cobertura neta por quintiles

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 100,8 92,7 88,0 82,3 72,2 81,5
Italia 82,3 72,8 74,1 73,3 61,7 68,7

Bélgica 97,8 87,7 89,3 87,8 82,7 86,6
Reino Unido 87,3 85,6 82,1 79,3 72,9 78,1

Tasa de cobertura: compensación por pérdida de rentas

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 59,6 44,8 36,4 31,4 21,4 31,4
Italia 51,9 45,4 41,8 37,3 23,6 33,5

Bélgica 62,8 47,7 43,6 34,8 26,7 36,2
Reino Unido 38,3 43,5 43,0 41,1 23,6 34,3

Tasa de cobertura: prestaciones por desempleo

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 25,1 14,2 10,2 7,3 4,8 8,6
Italia 4,5 5,1 4,1 5,2 6,7 5,6

Bélgica 2,5 2,9 0,9 0,6 0,7 1,0
Reino Unido 1,1 1,0 0,8 0,8 0,3 0,6

Tasa de cobertura: impuesto renta y cotizaciones sociales

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España -17,7 -12,7 -14,1 -15,5 -21,8 -17,5
Italia -5,3 -5,2 -7,2 -10,5 -17,1 -12,1

Bélgica -18,7 -19,2 -24,3 -29,2 -36,4 -29,3
Reino Unido -10,8 -12,2 -15,6 -19,3 -26,5 -20,6

 
FUENTE: Cantó et al. (2021).
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La tasa de compensación neta nos permite identifi-
car la protección del sistema ante cambios en las ren-
tas laborales de cada individuo aislándolo del papel 
de aseguramiento que juegan tanto los ingresos de 
otros miembros del hogar como del de otras rentas no 
laborales. Como se puede apreciar en la Tabla 3, la 
protección pública media en caso de pérdidas salaria-
les es algo mayor en Bélgica (68 %) y España (64 %) 

que en Italia (62 %) y Reino Unido (61 %) y esta se 
concentra, en todos los países, en los quintiles más 
bajos de ingresos. La mayor parte de esta protección 
se canaliza a través de los sistemas de compensación 
de rentas (ERTE y ayudas a autónomos) y menos a 
través de reducciones en el impuesto personal sobre 
la renta o las cotizaciones. En España, alrededor del 
20 % de las pérdidas salariales fueron reemplazadas 

TABLA 3

RESILIENCIA DEL SISTEMA AL SHOCK COVID-19:  
TASAS DE COMPENSACIÓN NETA POR QUINTILES Y PAÍSES 

(En %)

Tasa de compensación neta por quintiles

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 104,6 88,5 75,4 65,2 41,8 64,0
Italia 121,4 78,7 74,0 66,3 40,6 62,2

Bélgica 103,3 79,1 75,6 68,0 52,3 68,4
Reino Unido 90,4 83,7 71,4 63,6 41,9 61,5

Tasa de compensación: compensación por pérdida de rentas

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 100,5 84,6 73,7 63,0 44,7 63,4
Italia 126,6 84,0 77,2 69,3 42,6 65,2

Bélgica 119,3 90,4 93,0 86,2 71,3 85,5
Reino Unido 62,6 70,9 72,9 71,1 49,0 63,0

Tasa de compensación: prestaciones por desempleo

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España 25,4 16,2 13,4 11,5 5,2 11,0
Italia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Bélgica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Reino Unido 1,7 1,6 1,3 1,2 0,8 1,2

Tasa de compensación: prestaciones focalizadas y otras

Quintil 1 2 3 4 5 Total

España -2,8 -0,4 -0,3 -0,1 0,0 -0,3
Italia -3,8 -2,3 0,6 0,8 0,3 -0,1

Bélgica -4,9 1,3 0,8 0,5 0,1 0,2
Reino Unido 30,4 18,6 7,1 2,9 1,4 6,8

FUENTE: Cantó et al. (2021).
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por prestaciones por desempleo, que son relativa-
mente más importantes en el quintil más bajo de ingre-
sos que en el resto, mientras que en el Reino Unido el 
reemplazo se vehicula a través de otras prestaciones 
focalizadas en los dos primeros quintiles de ingresos.

Finalmente, es importante saber hasta qué punto los 
instrumentos del sistema de protección de rentas son 
capaces de evitar que los ingresos de los hogares cai-
gan por debajo de niveles insuficientes para tener una 
vida digna dadas sus circunstancias familiares. Partiendo 
de situaciones diversas en cuanto a niveles de pobreza 
laboral antes de la crisis, los resultados de la Tabla 1 indi-
can que el shock fue especialmente relevante en Italia 
donde los empleados afectados por el shock doblaron 
su tasa de riesgo de pobreza. En España esta tasa subió 
menos, un 33 %, de un 16,3 a un 21,7 %, lo que indica 
que, aunque existe una persistente incapacidad de cubrir 
a estos grupos, estos son menos susceptibles de sufrir 
un empeoramiento rápido que en Italia. Parece claro a 
partir de los resultados que los individuos que viven en 
hogares con un solo perceptor están más expuestos a 
transitar hacia situaciones de pobreza en cualquier país, 
lo que es especialmente visible en Italia, donde son un 
grupo social más numeroso. Eso implica que las tasas de 
pobreza simuladas después del shock aumenten el triple 
que en España o Bélgica. Además, la pandemia habría 
aumentado también las tasas de pobreza infantil espe-
cialmente en Italia y en España, que ya tenían tasas de 
pobreza infantil altas y que habrían llegado hasta un 33 y 
un 28 %, respectivamente.

5. 	 Conclusiones

La llegada de la pandemia de la COVID-19 tuvo un 
impacto económico sin precedentes en la mayor parte 
de las economías desarrolladas del planeta. El obje-
tivo de este artículo ha sido ofrecer un primer análi-
sis sobre la dimensión y distribución de las pérdidas 
de ingresos en España en una perspectiva comparada 
y hacer una valoración sobre la capacidad que han 
tenido las políticas públicas para mantener la cohesión 

social. Es importante subrayar que las consecuencias 
de una crisis de esta naturaleza pueden persistir a 
medio y largo plazo y solo podremos evaluar bien su 
impacto a medida que pase el tiempo.

Una amplia variedad de estudios concluye que en 
muchos países desarrollados la crisis ha tenido un 
impacto regresivo. España no es una excepción. Si aten-
demos a la desigualdad en los ingresos familiares las 
simulaciones sugieren que, aunque los niveles de des-
igualdad se mantengan bastante estables, la tasa de 
riesgo de pobreza aumenta y lo hace, también la más 
severa, más en hogares jóvenes con un solo perceptor. 
Parece claro que las políticas de mantenimiento de ren-
tas han jugado un papel determinante para moderar el 
primer impacto de la crisis y en el caso español ese ali-
vio está ligado al sistema de prestaciones por desem-
pleo. De todos modos, la desigualdad de ingresos del 
hogar podría haber aumentado más de lo que indican las 
simulaciones porque los estudios basados en los datos 
de nóminas en tiempo real indican que las prestaciones 
por desempleo se pagaron de forma efectiva con varios 
meses de retraso. En consecuencia, para moderar el pri-
mer impacto de shocks similares, se deberían reducir los 
plazos de pago efectivo de las prestaciones y aumentar 
su cuantía en los hogares pobres con jóvenes.
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