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ORDEN GLOBALY POTENCIAS HEGEMONICAS:

VALORES Y RECURSOS

Con la crisis del orden de posguerra, los atributos de las potencias hegemonicas han
cambiado. Solemos asociar hegemonia y poder militar. La relacion no es espuria pero la
correlacion no alcanza el valor maximo, no es perfecta. No hay potencias hegemonicas
sin un Ejército fuerte, pero igualmente, tampoco hay potencias hegemonicas sin recursos
exclusivos o valores y creencias propias y firmes. El texto analiza, en perspectiva
historica, la relacion entre democracia, legitimidad, unidad y hegemonia.

Global order and hegemonic powers: values and resources

With the crisis of the post-war order, the attributes of the hegemonic powers have changed. We usually
associate hegemony and military power. The relationship is not spurious but the correlation does not reach
the maximum value, it is not perfect. There are no hegemonic powers without a strong Army, but equally,
there are no hegemonic powers without exclusive resources or their own firm values and beliefs. The text
analyzes, in historical perspective, the relationship between democracy, legitimacy, unity and hegemony.
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1. Introduccién: hegemonia, poder y legitimidad

El término hegemonia lo asociamos en Teoria Politica
a Gramsci, que se remonta a Maquiavelo —lo recu-
perd después el tedrico del populismo Ernesto Laclau
(Gramsci, 1975; Laclau y Mouffe, 2015)— y es de uso
comun en Relaciones Internacionales para analizar dina-
micas, estrategias y actitudes que trascienden las visio-
nes mas estaticas, juridicas o institucionales. El con-
cepto resulta muy util, revelador y complejo, pero por eso
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mismo, también impreciso. La hegemonia tiene que ver
con la capacidad para influir y condicionar los comporta-
mientos de otros actores, controlar las estructuras inter-
nacionales y contribuir al orden y equilibrio pretendido —
gue en el fondo es un desequilibrio—. De otro modo: si el
sistema internacional puede ser analizado como una uni-
dad, cuerpo, organismo u objeto, el actor hegemonico es
el catalizador del proceso relacional. En torno a la poten-
cia hegemonica pivota el orden global. Debe quedar claro
que la hegemonia, tal y como la entendemos después de
la Segunda Guerra Mundial, no incluye la intromision en
asuntos internos y de gobierno; tampoco la conquista,
ocupacion o colonizacion.

La hegemonia es una suerte de estatus adquirido
y genera el consentimiento y aquiescencia del resto
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de los actores; es prevalencia, preeminencia; no exige
sumision, pero deriva en aceptacion tacita y expli-
cita. Antoniades (2008) sugiere que es liderazgo. Este
matiz es controvertido porque requiere asociar unos
atributos o cualidades con connotaciones positivas a
la nocién de hegemonia, los mismos que caracterizan
el liderazgo desde una perspectiva simbdlica mas que
posicional. Por ejemplo, resulta menos polémico y mas
concreto afirmar que China es la potencia hegemonica
del momento que decir que ejerce el liderazgo interna-
cional'. De hecho, el llamado «nuevo desorden mun-
dial» obedece, entre otras razones, a la falta de un
liderazgo definido. El liderazgo es imitativo, la hege-
monia no tiene por qué serlo.

En Ciencias Humanas, liderazgo no significa simple-
mente estar a la cabeza o al frente de algunos rankings,
por eso evitaremos asociar hegemonia a liderazgo,
aunque indudablemente, liderazgo implica superiori-
dad. Ser primero no es lo mismo que ser actor indis-
pensable u ocupar una posicion central en un diagrama
radial de relaciones entre Estados. Aunque ser primero
—en la generacion de determinados recursos, expor-
taciones, inversiones o capitalizacién de los recursos
de otros (en este caso, me refiero a la capitalizacion
que hace China y provecho que obtiene de los recur-
sos naturales en determinadas regiones de Africa)>—
ayuda a erigir hegemonia. En términos muy llanos:
hegemonia es posicidon ganada y reconocida en razon
de los recursos propios y/o disponibles y aceptados
por otros como decisivos 0 necesarios. Dicho de otro
modo, la hegemonia se sustenta sobre la base de

" Introduzco una reflexion controvertida: para tratar de controlar la
COVID-19 empleamos métodos y practicas utilizadas en China, contrarias
a nuestros usos, valores, costumbres y tradicion constitucional. Sin
embargo, las aceptamos e interiorizamos. Lo cual nos plantea una duda
que pudiera, aunque nos pese, dar la razén a Antoniades: China, ¢ ejerce
la hegemonia?, ; el liderazgo?, ;podemos usar hegemonia y liderazgo
como sinénimos?

2 «Entre 2000 y 2014, los préstamos chinos permitieron que se invirtieran
unos 20.000 millones de ddlares en la construccion de carreteras y lineas
férreas por toda Africa, y una cantidad similar en centrales y redes eléctricas
y oleoductos. En palabras de un comentarista, “los préstamos chinos estan
construyendo un continente”» (Frankopan, 2019, p. 113).

incentivos materiales o creencias sustantivas, a las
que nos referiremos en seguida de otra manera. Hoy,
la hegemonia es una nocién intimamente asociada a
las relaciones comerciales y se sustenta sobre la dis-
ponibilidad de recursos fundamentalmente naturales o
la compra de los mismos mediante inversiones millo-
narias. Una potencia se convierte en hegemonica si
genera dependencia de otras, por acumulacién de
influencia.

Nos detenemos en este punto para reparar en Nye
(2005). Su aportacion es decisiva en el orden contem-
poraneo. Introdujo la nocion de «poder blando», defi-
nida como la habilidad de obtener lo que uno pretende
mediante la «atraccion», que sustituye a la «coercion»
y esquiva el sistema de «recompensas». Para Nye, la
combinacion de poder duro y blando generara «poder
inteligente». El poder blando surge del atractivo de la cul-
tura de un pais, de sus ideales y de sus politicas. Para
Nye, legitimidad es poder. Lo cual justifica el enfoque his-
térico que adoptamos en el apartado siguiente. Mientras
Estados Unidos ha sabido mostrarse como el imperio
de la libertad, le ha sido mas facil ejercer su hegemonia.
Estados Unidos fue el ejemplo en el que se miro, por
ejemplo, Tocqueville (2010), que encontré en América
algo nuevo, un sistema innovador y verdaderamente
democratico y ponderado: en América «puede decirse
rigurosamente que es el pueblo quien gobiernax». En este
sentido, la imagen que se proyecta resulta importante
para ejercer liderazgo internacional. La cuestion que
planteamos aqui, y sobre la que volveremos después, es
si el poder blando construye hegemonia. China, Rusia o
las teocracias y petro-Estados del Golfo Pérsico no pro-
yectan una cultura, ideales o politicas atractivas para el
mundo libre, pero son hegemonicas. Tienen aquello de
lo que otros Estados carecen, pero necesitan. No preten-
den ser amables. De tal modo que en este nuevo orden
de hegemonia sin liderazgos, hegemonia es fundamen-
talmente poder, dominio y, también de alguna manera,
colonizacioén de espacios ludicos —se habla mucho, ulti-
mamente, de la influencia de las teocracias arabes sobre
el futbol y el deporte en general: los clubes-Estado o los
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grandes acontecimientos deportivos celebrados ultima-
mente en Rusia, China y, proximamente, en Qatar; por
otra parte, una filial de Al Jazeera se hizo con la emi-
sion de los derechos de emision de la Liga espafiola en
Estados Unidos en 2012 (Saiz, 2012)—.

Para Tocqueville, la estadounidense no es una
sociedad perfecta pero se fundo, sostiene el diplo-
matico francés, sobre las creencias correctas. Y eso
que Tocqueville escribe cuando Estados Unidos no se
habia asomado al mundo, aunque ya se habia pro-
nunciado de cara al exterior con la Doctrina Monroe?,
que no fue ni mucho menos una advertencia. Estados
Unidos no tenia un Ejército poderoso que pudiera
disuadir a las grandes potencias europeas. La Doctrina
Monroe era una declaracién, un programa de accion
basado en dos valores universales, «paz y justicia»,
y que conté como aliado con Gran Bretafia. Por fin,
los intereses de ambos paises coincidian. La Doctrina
Monroe se convirtié en la piedra angular de la politica
exterior estadounidense. Estados Unidos se erigi6 en
el protector del continente, cuyos paises trasplantaron
su sistema politico tras sus respectivos procesos de
independencia. Estados Unidos era ya una potencia
hegemodnica: exportd un modelo y diseiid un marco
de actuacion, propuso un equilibrio que contd con la
aquiescencia del resto de potencias.

No es esta una cuestion menor y por e€so nos
remontamos a la Revoluciéon americana en el apar-
tado siguiente. A diferencia de otras —inglesa, fran-
cesa o rusa—, la corriente historiografica dominante
en Estados Unidos la identifica como una verdadera

3 El quinto presidente de los Estados Unidos fue James Monroe, quien
definio su politica exterior con la doctrina que lleva su nombre: «América
para los americanos». El resto de presidentes la mantuvo. El primero en
mostrar su disposicion a quebrarla fue Theodore Roosevelt. La Doctrina
Monroe data del 2 de diciembre de 1823. Ese dia, en su mensaje anual a
la nacién, el presidente Monroe declaré que la politica exterior americana
se cefiiria Unicamente al continente americano, concretamente al
hemisferio occidental. Estados Unidos se abstendria de tomar parte en
asuntos europeos, incluido el conflicto en Grecia por su independencia
del imperio Otomano. Mientras, el viejo continente debia olvidarse de
cualquier intento de intervencion o recolonizacion de América. Durante
la Presidencia de Monroe, Chile, Per, Guatemala, E| Salvador, México,
Nicaragua, Costa Rica, Panama y Brasil declararon su independencia.
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revolucion liberal de la que surgié una democracia
duradera sin conocer una fase o periodo de involucion.
Los valores que la promovieron resultaron, a fuer de
avanzados, incontestables. Su sistema fue innovador
y, a pesar de forjar una republica —no fue una decisién
baladi pues, a priori, a un primer magistrado o jefe del
Ejecutivo se le podian cerrar las puertas de Palacio; es
decir, podia ser preterido o desdefiado por los reyes—,
o precisamente por hacerlo, la nacién se recubrio y
dotd de atractivo y legitimidad.

La legitimidad es una nocion nuclear en Ciencia
Politica. La disciplina surgio en el contexto de la
Segunda Posguerra Mundial y la descolonizacion. Se
centro en el estudio de los procesos, comportamien-
tos e instituciones: cdmo hacer viable una democracia,
como consolidarla y cédmo protegerla de sus adversa-
rios. A principios de siglo, Weber (2016, pp. 69-74)*
habia definido legitimidad bajo unos parametros pro-
pios de su tiempo: buscaba las razones que propicia-
ban la obediencia. Para nosotros, la potencia hege-
monica no dicta érdenes especificas, pero genera
obediencia o seguimiento, por tanto, nos vale su pri-
mera aproximacion, sociolégica, a la nocion de legitimi-
dad. Para los estudiosos de la politica de la década de
los 50, la legitimidad era un atributo basal de las demo-
cracias que conecta con la nocion de eficacia (Lipset,
1959). Sin legitimidad, la viabilidad y continuidad ins-
titucional esta permanentemente en entredicho. Por
tanto, la legitimidad es un requisito de la hegemonia.
Trasciende los limites de este trabajo, pero la cuestion
es, en la linea de lo argumentado en este apartado,
qué relacion podemos establecer entre legitimidad
—y como definimos legitimidad— y hegemonia en el
mundo de hoy si asumimos que China es una poten-
cia hegemoénica. Para algunos autores que interpretan
el auge de China en relacion con el declive —o replie-
gue— norteamericano y de los valores occidentales,

4 Weber identifica dominacion con probabilidad de que las 6rdenes
encuentren obediencia; y toda dominacién requiere alimentarse de
legitimidad.
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mas que de unos atributos que doten de legitimidad a
la hegemonia china hemos de hablar de la decadencia
o descomposicion del orden de posguerra.

2. Primaciay debilidad: los desatinos
del rey Jorge lll

Tras la Guerra de los Siete Afios (1756-1763) librada
contra Francia, el Parlamento de Inglaterra y el rey
Jorge lll impusieron tributos y medidas coercitivas a
las 13 colonias del Norte de América por razones eco-
nomicas —el coste de la contienda disparo la deuda
britdnica—, pero también por una cuestiéon de orden,
jerarquia y primacia: consideraban que las colonias
estaban al servicio del imperio, que se reivindicd en sus
propios territorios. Se entiende mal, aunque lo explica
muy bien Tuchman (2013), que una victoria contra un
enemigo tradicional en otro continente derivara en la
desmembracién de parte del imperio. Ningun imperio
0 nacion hegemodnica muestra sintomas de debilidad
interna. Pasoé con el Imperio romano de Occidente,
que no solo encomendd, por ejemplo, en Hispania, la
proteccion de sus ciudades a los pueblos barbaros,
sino que atraveso severas crisis intestinas y de poder
antes de sucumbir. De algun modo, ha pasado recien-
temente con la hegemonia estadounidense: una inter-
pretacion de su declive, como sugeriamos unas lineas
mas arriba, se asocia a la crisis social, de valores y
politica que arrastra al pais. Como apuntabamos tam-
bién al comienzo, la unidad es un requisito para poseer
y exhibir hegemonia. La polarizacion interna, que algu-
nos especialistas fechan a comienzos de la primera
década de los afos 2000, afectd a la consideracion y
prestancia de Estados Unidos en el mundo.

Son de sobra conocidas las leyes del timbre, del té,
del azucar... (designadas por el principal producto que
gravaban, aunque incluian muchos otros). La primera
de ellas provocd, en 1764, el primer motin y levanta-
miento significativo de los colonos de Massachusetts
y gesto el primer ensayo de union y actuacion con-
junta de las colonias en torno al Congreso de la Ley

del Timbre. La ley tenia un fuerte componente simbo-
lico, pues no solo encarecia el envio de documentos y
papeles, sino que fue considerada como una intromi-
sion y limitacion en la libertad de imprenta y de difusion
de ideas.

Sin embargo, hay otros preceptos menos nombra-
dos y considerados tanto 0 mas ominosos por los colo-
nos: la Ley de Pinos Blancos —que limitaba la talay la
supeditaba a las necesidades de la Armada britanica—
y, sobre todo, la Ley de Acuartelamiento, que permitia
a los casacas rojas apostar en el interior de las ciu-
dades y edificios particulares —no exclusivamente en
los pasos fronterizos para proteger a los colonos de los
indios y franceses— vy, de paso, supervisar el trafico
0 acopio de mercancias. El publicista proindependen-
cia Thomas Paine, que en breve aparecera de nuevo,
habia sido recaudador de impuestos en Inglaterra
—sancionado por negligencia-— y sabia que, en el
fondo, la mision de los soldados de la Corona era la
inspeccion, control y vigilancia de los subditos del Rey.
El refuerzo de la presencia militar de los britanicos en
las colonias mermo su legitimidad. La hegemonia brita-
nica se resentia en la medida en que se cuarteaba su
legitimidad. Asimismo, surgia una nueva legitimidad,
revestida, ademas, de los valores y principios de inde-
pendencia, representacion y libertad.

El final de la Guerra de los Siete Afios puso fin a la
politica del descuido saludable, segun la cual, los colo-
nos se organizaban y regulaban a su modo en cada
colonia con la unica obligacién de dar cumplida cuenta
de sus decisiones al gobernador correspondiente y no
subvertir la Constitucion inglesa. De hecho, en 1755,
los colonos habian hecho oidos sordos a un mandato
real sobre tasas al tabaco y no habia tenido conse-
cuencias. De repente, la voracidad impositiva los habia
convertido en sospechosos de pirateo y contrabando a
ojos de la metropoli. Inopinadamente, desde 1763, la
Corona impuso en las 13 colonias del Norte de América
las leyes de navegacion britanicas y establecio limites
a la expansion territorial de las colonias —siguiendo
la linea de los Apalaches—, pues no queria verse
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envuelta en sangrientas, lejanas, costosas batallas y
escaramuzas. lgualmente, para asegurar los territorios
conquistados en Canada, destino tropas adicionales al
valle de Ohio y el rio San Lorenzo, hecho que los ame-
ricanos interpretaron como una amenaza. Los «man-
datos de asistencia» facultaron a oficiales y funciona-
rios britanicos a registrar almacenes, casas y talleres
en busca de productos de contrabando. Los ministros
del Gobierno pensaron que los americanos «debian
soportar los costes de la expansion del imperio antes
qgue aprovecharse directamente de sus beneficios».
Desde entonces, a los colonos se les prohibiéo comer-
ciar con las colonias francesas de Centroamérica; tam-
poco podian intercambiar prisioneros por melaza.

El Parlamento y el Rey se hicieron presentes en
las colonias. La lealtad de sus subditos americanos
se transformd en recelo y desconfianza. Apenas diez
afos antes, George Washington habia luchado al
servicio de la Corona contra los franceses en Quebec.
Ahora, los patricios de Virginia, y comerciantes y pro-
fesiones liberales de Massachusetts y Pensilvania
—también muchos oportunistas: Samuel Adams, primo
de John Adams, y el propio Paine— unicamente perci-
bian la arrogancia britanica. Los britanicos ejercieron
su poder sobre los colonos, pero perdieron autoridad,
es decir, legitimidad: capacidad para imponer decisio-
nes que sean ampliamente aceptadas por sus desti-
natarios. Un imperio o nacién puede ser hegemonico
unicamente si su autoridad no es internamente cues-
tionada. Este apunte es importante porque el XVIlI fue
el siglo de la protesta, el de la conversion del subdito
en ciudadano, lo cual alter¢ las bases sobre las que se
construye la hegemonia: el pueblo ejercia influencia
en la medida en que podia provocar inestabilidad. La
hegemonia esta asociada al orden y en el ultimo tercio
del siglo XVIII, las bases del orden comenzaron a alte-
rarse considerablemente.

Deciamos al comienzo que la metropoli dio un giro
a su relacién con sus colonias norteamericanas por
una cuestion de orden, jerarquia y supremacia; lo
cual tiene, como apuntamos, una lectura interna y otra
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externa. En cualquier caso, ambas lecturas estan rela-
cionadas con el objeto de esta reflexion: la hegemo-
nia. En el ambito interno, los colonos norteamericanos
exigieron, una vez que estuvieron dispuestos a acep-
tar los gravamenes menos lacerantes y onerosos, dos
condiciones: por un lado, la justificacion y reciprocidad
de los tributos. Los tories norteamericanos, los ultimos
inclinados a romper con la madre patria, considera-
ban que la Corona estaba en su derecho de reorien-
tar su politica con respecto a sus colonias, pero, en
todo caso, carecia de motivo que los aranceles y otras
medidas se impusieran unicamente sobre los colo-
nos del Norte de América: si el pretexto era el mal-
trecho estado de las arcas publicas, no habia razén
para no cargar también a otras colonias. No siendo
asi, los colonos norteamericanos tenian razones para
creer que estaban siendo sometidos a expolio. Por
otro lado, los colonos mas aguerridos reclamaron la
representacion real —concesion que los tories esta-
ban dispuestos a pasar por alto— en el Parlamento de
Inglaterra. Bajo el lema popularizado por James Otis,
«todo impuesto sin representacion es tirania», los colo-
nos querian que se contara con ellos en Westminster.
Edmund Burke, entonces en la bancada whig, respaldo
la demanda. No obstante, no solo era inviable ope-
rativamente, sino que hubiese neutralizado los princi-
pios que guiaron la nueva relacién: orden, jerarquia y
supremacia.

Asimismo, una segunda lectura en clave interna que
enlaza directamente con la lectura en clave externa
tiene que ver con los sintomas de decadencia mos-
trados por el Parlamento britanico. Lo muestra el filo-
sofo John Pocock en El momento maquiavélico (2008)
y lo demuestra el historiador Bernard Bailyn® en Los
origenes ideoldgicos de la Revolucion norteameri-
cana (2012). Pocock narra el proceso de descom-
posicion del principio representativo y las crecientes

5 Bernard Bailyn es el precursor de la mejor generacion de historiadores
de la Revolucién americana: Gordon S. Wood, Jack P. Greene y Jack
Rakove.
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practicas corruptas y, por tanto, la subversion del par-
lamentarismo. Bailyn, que referencia hasta 10.000 tex-
tos que circularon durante la Revolucion norteameri-
cana, desgrana y extrae los principios y motivaciones
que la guiaron, entre ellos, la recuperacion de la inte-
gridad, la honestidad y la virtud, atributo este ultimo
que entronca con los valores republicanos de las
ciudades-Estado italianas que adoptaron como propios
los idedlogos de la revolucion.

En suma, Inglaterra se impuso a Francia en la
Guerra de los Siete Anos, pero el rol internacional que
desempenaba no era el mismo. La hegemonia britanica
languidecia. La hegemonia la tratamos en estas pagi-
nas no como mera superioridad; incluye un esfuerzo y
ejercicio constante de reivindicacion de la misma, de
demostracién. Mantenemos la secuencia terminolo-
gica hegemonia-legitimidad-aceptacion. La hegemo-
nia no radica en la capacidad para imponer sino en
la predisposicidon del resto de potencias a aceptar las
implicaciones de ese rol. Visto asi, la hegemonia es un
papel que los actores internacionales conceden.

Si bien, como el poder, la hegemonia se ejerce,
sino resulta inutil. Por regresar al presente. Cuando
Estados Unidos ha dejado de ejercerla, la ha perdido:
primero, porque asumié compartirla —con China—;
luego, porque renuncio al coste de mantenerla —la
consumacion de la retirada de Afganistan en verano
de 2021—. Como el poder, no es una cuestion de acu-
mulacién —de territorios o recursos— sino de ubica-
cion, de rol, desempenfo. Inglaterra contaba con la
armada mas poderosa —y la llustracién escocesa pre-
cedid a la francesa (Wences, 2016, 2018)—, pero a
finales del siglo XVIII ya no era el centro del mundo,
que se habia fragmentado mas que desplazado. Los
puertos de Amsterdam y Frankfurt eran ya los principa-
les europeos. De hecho, frente al francofilo Jefferson,
el angléfilo Adams fue a Holanda a pedir dinero para el
Congreso Continental. Francia tampoco era la poten-
cia de hasta hacia poco.

Paine —deciamos previamente que volveriamos
sobre él— lo vio claro. En 1776, formul6 un alegato

despiadado y rotundo contra el Rey que influyé en la
Declaracion de Independencia, que luego rebajo el
tono contra Jorge lll. Su Sentido Comun areng6 a las
tropas de Washington al comienzo de la guerra. Si lo
hizo con tal safia y contundencia fue porque oli¢ la
sangre. Sentido Comun era un panfleto (Paine, 2020),
aunque era mucho mas que un alegato por la inde-
pendencia; era la reivindicacion y constatacion del
advenimiento de una nueva era. Los estados unidos
de América® estaban llamados a sustituir las hege-
monias britanica y europea. Paine resumio el propul-
sor de hegemonia: «nuestro plan es el comercio».
Los estados unidos de Norteamérica no estaban en
disposicion —ni debian tener intencién, en razén de
los principios republicanos de gobierno— de dominar
el mundo por la fuerza de las armas. La hegemonia
adquiria un nuevo rostro, obedecia a un nuevo argu-
mento. Estados Unidos tardéo mas de un siglo hasta
que asocié hegemonia comercial y militar.

3. Conclusiones: hegemonia, unidad
y democracia

Sugeriamos como hipotesis que los paises o poten-
cias divididas dificilmente pueden ejercer la hegemo-
nia. No debe extrafiar que parte de la guerra hibrida
mantenida por Rusia en los ultimos anos consista en
generar division en Europa. Este apunte abre otra veta
de analisis: la relacion entre desinformacion y hegemo-
nia o, mejor dicho, pérdida de hegemonia. La Union
Europea (UE) no ha advertido que realmente estaba
en guerra con Rusia porque no considero suficiente-
mente las implicaciones, importancia y consecuencias

5 Lo escribo deliberadamente en minuscula porque hasta la ratificacion
de los Articulos de la Confederacion (1781) prefiero distinguir que
los estados luchaban unidos en torno al Congreso Continental y a su
comandante en jefe, pero no constituian una unidad politica en sentido
contemporaneo o nacion. Sus ejércitos eran milicias estatales articuladas
por el Congreso —Ejecutivo y Legislativo—. Las colonias se proclamaron
estados en 1776 y decidieron permanecer unidas. El 4 de julio de 1776
se proclamaron o surgieron los estados unidos, unos afios mas tarde,
en 1781, se revalido la unién, se considero perpetua y, por tanto, se
materializaron los Estados Unidos de América.
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de la guerra hibrida. La potencia hegemodnica puede
parecer relativista pero no lo es: comerciar con el
adversario es una manera de forjar y reforzar la hege-
monia; para Europa, comerciar con Rusia no solo
era una necesidad, sino que parecia una manera de
mantener el equilibrio y statu quo. Rusia ha empleado
la fuerza y ha puesto de manifiesto la debilidad de la
supuesta hegemonia de la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN).

Asimismo, la relacion entre hegemonia y democra-
cia nos permite reforzar nuestra idea y apuntar hacia
donde algunos autores ven un claro riesgo para nues-
tras democracias (Foa y Mounk, 2016): las institucio-
nes débiles —lo hemos visto en el apartado anterior—
erosionan la hegemonia; y, al contrario, el orden, la
autoridad, las instituciones fuertes, permiten afianzarla.
La hegemonia estadounidense implicaba la conexion
entre democracia y hegemonia. Ademas, la existencia
del bloque soviético legitimaba la hegemonia
norteamericana.

Los presidentes norteamericanos de posguerra
se desenvolvieron en una dialéctica diafana: mundo
libre-totalitarismo. Ademas, durante la posguerra,
Estados Unidos ejercié hegemonia y liderazgo impli-
candose en la reconstruccion de Europa y compro-
metiéndose con la seguridad del Continente, inde-
pendientemente de las diferencias entre las doctrinas
Truman y Eisenhower o las distintas maneras que
tuvieron de afrontar los desafios Kennedy, Nixon o
Carter, con quien el liderazgo estadounidense se vio
mermado. Dos potencias pugnaron durante casi medio
siglo por la hegemonia y, paraddjicamente, la victoria
de Estados Unidos generd, propicio o derivd por pura
inercia, a la larga, en un declive. Parecio6 carecer de
antagonista, lo cual repercutié sobre el rol internacio-
nal en un mundo en transformacion. Tras el derrumbe
del bloque soviético, los valores antagdnicos eran
libertad-fundamentalismo islamico. Fue el principio del
fin del orden de posguerra. Recientemente, quizas uno
de los primeros sintomas de repliegue o declive nor-
teamericano, se manifesté durante la guerra en Siria.

ORDEN GLOBAL Y POTENCIAS HEGEMONICAS: VALORES Y RECURSOS

Al Asad, apoyado por Rusia, emple6 en 2012 armas
quimicas contra su poblaciéon. Obama amenazo con
intervenir contra Al Asad. Pronto recul6; Al Asad,
aliado ruso, representaba la lucha contra el ISIS (el
mal llamado Estado Islamico). La peripecia mostraba
la desorientacion occidental al respecto, sintomas del
nuevo desorden. Asimismo, las primaveras arabes
generaron cierta confusién en el mundo libre, que vio
caer la tirania semialiada de Libia y luego el Gobierno
egipcio. Posteriormente, en 2013, Estados Unidos
apoyo un golpe de Estado en Egipto para deponer al
presidente electo Mursi (Redondo, 2013). Hoy, el gas
ruso, el petroleo arabe y el mercado chino constitu-
yen por si solos fundamentos para la construccion de
hegemonia: la democracia no es un componente sus-
tantivo. Del mismo modo, el repliegue de las poten-
cias sobre si mismas —Estados Unidos durante el
mandato de Trump (tampoco Biden pretendia corregir
esa tendencia, aunque la guerra de sovietizacion de
Ucrania ha alterado su esquema inicial) y el Brexit—
resta robustez, precisamente, al bloque liberal (si se
permite la expresion): el orden liberal se agrieta y las
dictaduras (no democracias, autoritarismos o tira-
nias) se afianzan, hacen demostracién de fuerza. En
2016, la victoria de Trump supuso otra convulsion en
el ajado orden de posguerra: «América primero» cons-
tituia una renuncia. Por primera vez desde la Segunda
Guerra Mundial, un presidente estadounidense expre-
saba abiertamente que sus alianzas eran circunstan-
ciales y no estaban constrefnidas por los valores sobre
los que habia pivotado la politica internacional nortea-
mericana. Se dira que Nixon viajo a la China de Mao y
se citara a Kissinger como padre de la realpolitik con-
temporanea. Sin embargo, Trump agit6 el paradigma
convencional no solo porque apareciese primero
como amigo de la Rusia de Putin o revisara la politica
arancelaria y sus relaciones con la UE, sino porque
su Presidencia pudo contribuir al debilitamiento de las
instituciones (Levitsky y Ziblatt, 2018). Decimos deli-
beradamente «pudo» porque aunque introdujo tension
en las instituciones e incorpord la nocién de «hecho
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alternativo», también activo, por reaccion, los contra-
pesos. Lo que tuvieron claro Obama, Trump y luego
Biden, era que el adversario, el antagonista era China,
con una diferencia sustancial respecto al antagonismo
de la Guerra Fria: la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) no representaba una amenaza
comercial; China, si. Obama, convencido de que el
equilibrio mundial se habia desplazado, fue el pre-
sidente de la historia que mas viajoé a Asia; Obama
estaba convencido de la soledad de Estados Unidos,
asi que adoptd una politica de contencidn y distension
(discurso de El Cairo, 4 de junio de 2009) (Redondo,
2017). Trump parecié mas severo. Su America First
podia entenderse como una declaracion de principios
y de hostilidad hacia China, pero no fue suficiente. A
Biden le han superado los acontecimientos. Ha sido
tajante en sus declaraciones respecto de China, pero
no contundente. Estados Unidos y Europa buscan,
sobre todo después de los efectos del COVID-19,
reducir la dependencia de China, pero costara gene-
raciones. En cualquier caso, ninguno de estos ultimos
tres presidentes citados vio o supo frenar la creciente
influencia de China en Africa o en América. Desde
2015, China es el principal socio comercial de América
del Sur (Frankopan, 2019, pp. 115-116). Al terminar
de escribir estas lineas, restan apenas 24 horas para
que comience en Los Angeles (Estados Unidos) la
IX Cumbre de las Américas. Algunos paises no han
confirmado su asistencia y Estados Unidos no ha sido
capaz de aparecer como lider de la convocatoria ni
como potencia hegemodnica en el continente, donde
Nicaragua, Venezuela y Cuba parecen lideradas por
Meéxico. Quizas sea aventurado o inexacto referir-
nos a estos paises como bloque proChina, pero no
es exagerado afirmar que los vaivenes en la regién y
la crecida populista —que incluye a Peru y Chile, no
excluye a Argentina, y podria sumar a Colombia— han
debilitado la hegemonia norteamericana en la region
(solo Ecuador parece hoy un socio fiable para Biden)
y borrado los pocos vestigios que quedaban de la
Doctrina Monroe.

A principios del siglo XX, Theodore Roosevelt puso
el corolario a la Doctrina Monroe y convirtié a Estados
Unidos en gendarme internacional (Redondo, 2015a)’.
Construy6 una gran Armada, pero sobre todo prometio
a sus vecinos y aliados «felicidad y prosperidad». Wood
(2009, pp. 620-658) dice que los Estados Unidos nacie-
ron en un mundo en guerra. Sostiene que, paraddjica-
mente —el adverbio no lo pone Wood— la neutralidad
norteamericana propicio el comienzo de su hegemonia
—ya se ha dicho anteriormente: el plan era el comer-
cio—. Su neutralidad fue, en este sentido, una muestra
de poder blando. La «diplomacia republicana» se baso
en las relaciones econémicas. Jefferson, le loa Wood,
poseyo una radical apreciacion del papel que desem-
pefia el comercio en los asuntos internacionales. Esto
orienté una nueva vision del mundo. La politica exterior
constituia las «esperanzas» para la economia domés-
tica; circulo virtuoso para la construccion de hegemo-
nia. Dos siglos después, las tiranias y teocracias han
interpretado lo mismo con una sustancial y nada sutil

7 En su discurso de 1904, «el presidente se referia a la “paz de la
justicia”: «Si hay un conflicto entre ambas —nociones— (...) nuestra
lealtad se debe primero a la causa de la Justicia». Estados Unidos se
erigié en gendarme internacional para evitar gobiernos tiranicos. En
ausencia de Tribunales Internacionales y de un Derecho Internacional
que fuera mas alla de la proteccion de fronteras (solo existia el Tribunal
Permanente de Arbitraje, creado precisamente en La Haya), las potencias
“mas civilizadas” —las que tienen mayor sentido de sus obligaciones
internacionales y se caracterizan por un «reconocimiento mas agudo
y generoso de la diferencia entre el bien y el mal»— ejercerian, en
cierto modo, también como civilizadoras. La légica del argumento era
clara: segun la Doctrina Monroe, Estados Unidos tiene el derecho de
protegerse y, por tanto, evitar la inestabilidad del Continente. El Corolario
aflade como requisitos de la estabilidad, el orden y la prosperidad (...).
El Corolario de Roosevelt a la Doctrina Monroe es, en definitiva, una
adaptacioén al nuevo contexto internacional que se perfila en los albores
del siglo XX, caracterizado por nuevas amenazas, el rearme de Alemania,
la politica europea de alianzas y la emergencia de un mundo mucho
mas global que en la segunda década del XIX. El Corolario suponia
que Estados Unidos debia desempefiar un papel protagonista en el
mundo y consolidarse como potencia militar —en todo caso defensiva—.
Esta es la interpretacion de la Doctrina Monroe que hace Roosevelt:
una intervencién —ofensiva— es en el fondo una accion defensiva.

En diciembre de 1907, el ultimo afio de la Presidencia de Roosevelt,

16 buques de guerra marcharon alrededor del mundo. La Gran Flota
Blanca tardé 14 meses en dar la vuelta al globo para mostrar el potencial
de la Armada norteamericana. Regreso el 9 de febrero de 1909, un

mes antes de que jurara el cargo de presidente el pacifista e idealista
Woodrow Wilson».
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diferencia: prescinden de los valores, derechos y liber-
tades individuales asociados al libre comercio. El capita-
lismo de Estado —y partido Unico— se erige en «valory
hegemoénico.
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