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El presente andlisis se inscribe en el marco del desarrollo de un
amplio proyecto de investigacion relacionado con la modelizacion
econométrica de los efectos econémicos derivados de una eventual
liberalizacién agricola entre la UE y el Zagreb. Este proyecto, financiado
por FEMISE (Comisién Europea) esta dirigido por el profesor Alejandro
Lorca (UAM). En todo caso, las opiniones vertidas en el articulo son
s6lo responsabilidad de sus autores y no tienen por qué coincidir con las
de FEMISE o las de otros 6rganos y responsables de la UE a este
respecto.

1. Introduccion

Casi diez afios después de la firma del Acuerdo sobre
la Agricultura de la Ronda Uruguay, resulta evidente que
los avances logrados en materia de liberalizacion mun-
dial de los intercambios comerciales en materia de agri-
cultura han sido muy escasos. Precisamente el plazo
programado para la implementacion de reformas fue de
diez afos (6 para los paises desarrollados), por lo que re-
sulta pertinente revisar, al menos de forma general, hasta
qué punto se han alcanzado los objetivos programados.
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Estos objetivos se centraban basicamente en cuatro
puntos:

1. Conversion de barreras no arancelarias en aran-
celes consolidados’ al inicio del periodo de implementa-
cion y programacién de un calendario de recortes aran-
celarios progresivos del 36 por 100 en 6 afios (sobre la
base de los niveles 1986-1988) para los paises indus-
trializados con un minimo de recorte del 15 por 100 en
cada linea arancelaria.

2. Introduccion de Contingentes Arancelarios (TRQ)?
para garantizar un acceso minimo de cada mercado al fi-
nal del periodo de implementacion.

3. Reduccion de un 20 por 100 de la ayuda doméstica
(medida a partir del AMS - Agregate Measurement Sup-
port y sobre una base 1986-1988), excluidas las ayudas
inferiores al 5 por 100, las contenidas en la green-box en-
focadas al desarrollo o progreso técnico y las incluidas en
la blue-box ligadas a esquemas de ayuda por reduccion
de la produccion.

4. Reduccion de las subvenciones a la exportacion
en un 36 por 100 de su valor y un 21 por 100 de su volu-
men sobre la base 1986-1990.

En el siguiente documento, pretendemos analizar
cuantitativamente y de forma sintética el panorama de la
proteccién arancelaria agricola con especial atencién a
los paises en desarrollo. El andlisis se estructura en dos
apartados genéricos. El primero de ellos se centra en la
medicién de los niveles arancelarios tanto en términos
consolidados como efectivamente aplicados. Esta vi-
sion general trata de completarse en la segunda seccion
con una revision del estado actual de las distorsiones
arancelarias, esto es, presencia de crestas arancela-
rias, heterogeneidad arancelaria, progresividad y con-
tingentes arancelarios.

Los autores de este documento son conscientes de que
una vision mas completa del panorama global de la pro-
teccion comercial agricola internacional exigiria atender al

" Del inglés Bound Tariffs.
2 Acronimo derivado del término inglés Tariff Rate Quotas-TRQ.
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CUADRO 1
MEDIA DE ARANCELES
AGRICOLAS MUNDIALES
(Regiones seleccionadas)
Region Arancel consolidado (%)
SurdeAsia............... 113,2
Europa Occidental (no UE). . .. 110,6
Caribe................... 85,6
Africa Subsahariana. . .. ... .. 75,0
Norte de Africa . ........... 67,2
Media................... 62,0
América Central. . . ......... 54,4
Oriente Medio . .. .......... 48,9
Europa del Este. ... ........ 48,6
Sudamérica. .. ............ 38,6
Africa Septentrional . ... ... .. 37,8
Asia-Pacifico. . ............ 33,8
Unién Europea . ........... 33,1
América del Norte . .. ....... 25,1
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos OMC/OCDE.

menos a dos cuestiones adicionales que no se abordaran
aqui: el estado actual de las medidas de proteccién no
arancelaria y el nivel de ayuda a la proteccién agricola en
los paises desarrollados. La primera de las cuestiones
esta siendo abordada en un documento especifico que
sera publicado mas adelante, dado que la informacion es-
tadistica disponible a este respecto es escasa o inexisten-
te y requiere un proceso de analisis y presentacion de re-
sultados especifico. Por lo que respecta a las medidas de
ayuda agricola, somos ampliamente conscientes de que
forman parte fundamental del esquema de proteccion que
aplican los paises desarrollados, pero no se consideraran
en este articulo, dado que el mismo pretende centrarse
especificamente en la proteccién arancelariad.

3 Para consultar una revision actual sobre el nivel de proteccién
agricola en la Union Europea y sus efectos sobre las condiciones de
comercio internacional con los paises en desarrollo puede consultarse,
de estos mismos autores, el reciente estudio «Global Effect on
International Prices of EU-PTM Bilateral Agricultural Liberalization» del
que, si lo desea, puede solicitar una copia a cualquiera de los autores
de este mismo documento.
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CUADRO 2

ARANCELES CONSOLIDADOS MEDIOS EN LA AGRICULTURA
(Por grupo de producto)

Producto (%) Producto (%)
Tabaco: sin manufactura . . . ........... 91,0 Cacaoengrano. . ................. 59,2
Productos lacteos . . . ................ 82,7 Vegetalessecos .................. 58,8
Carne congelada: ternera, cerdo o aves . . . 81,3 Semillas oleaginosas . . ............. 58,7
Carne fresca: ternera, cerdo o aves . . . . .. 77,2 Piensos. ....... ... ... . . L. 58,7
Preparados decarne. . ............... 73,6 Téyextractosdeté................ 58,0
Otras carnes frescas o congeladas. . . . . .. 71,4 Frutafresca...................... 57,9
Remolacha . . ...................... 70,1 Pielesycuero . ................... 57,0
Vegetales frescos . . .. ....... ... . ..., 69,3 Nuez. ...... ... ... .. .. ... ... 56,7
Productos engrano. .. ............... 69,1 Grasasyaceites . . ................ 56,7
Edulcorantes. . . .................... 68,8 Zumodefrutas ................... 56,5
Animales vivos . .. ... .. .. L. 68,6 Follaje y flores cortadas . . . ... ....... 56,1
Almidones. . .. ... ... ... 67,1 Otros productos del café .. .......... 55,8
Huevos. .. ........ ... .. .. ... ...... 66,9 Café . ... .. ... . ... 55,7
GranosS . . ..o 66,8 Frutacongelada. . ................. 55,5
Tabaco: productos manufacturados . . . ... 65,9 Fruta frescaoseca ................ 55,2
Vegetales: raices y tubérculos . . .. ... ... 64,2 Aceites esenciales . . . . ......... .. .. 55,1
Vegetales: congelados. . . ............. 63,5 Fibra.......... .. ... ... ... ... 54,9
Jugo vegetal de tomate . . . ............ 63,2 Preparados de fruta. . .............. 54,5
Tortadeaceite .. ................... 62,3 Pasas . ........ ... ... ... . ..... 52,4
AzlGcardecafa..................... 62,1 Especias.............. ... ...... 52,3
Otros vegetales congelados o frescos . . . . 60,6 Nueces vy frutos secos o preparados . . . . 51,9
Preparados vegetales . .. ............. 60,1 Productos de horticultura vivos . . . . .. .. 51,7
Preparados alimenticios. . . .. .......... 59,6

FUENTE: Economic Research Service (ERS) (Unites States Department of Agriculture).

2. Niveles arancelarios en la agricultura:
aranceles consolidados y NMF*

La disminucion de los aranceles consolidados progra-
mada en 1994 ha sido claramente insuficiente. Segun
los datos mas recientes, el limite arancelario promedio
en el sector agricola es del 62 por 1005, limite que se su-
pera ampliamente en importantes zonas en desarrollo

4 Acrénimo en espafiol derivado del inglés MFN (Most Favoured
Nation).

5 Ultimos datos disponibles para cada zona/pais en la OMC
actualizados a diciembre de 2002.

del mundo como el sudeste asiatico, amplias zonas eu-
ropeas (no pertenecientes a la UE) o el area del Caribe.

La exploracién por productos resulta todavia mas re-
veladora dado que la dispersion es claramente inferior a
la que se observa en el anterior desglose por paises.
Este hecho parece indicar que la desigual proteccion
arancelaria promedio observada en las distintas areas
geograficas no soélo se deriva de un mayor o menor nivel
de compromiso con la liberalizaciéon arancelaria sino
con la distinta composiciéon de productos «sensibles» en
la cesta de productos importados de cada area.

Es evidente, no obstante, que el arancel consolidado
no representa la verdadera medida de la proteccién
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CUADRO 3
LIMITES Y ARANCELES APLICADOS:
GRUPO DE PAISES EN DESARROLLO
(En %)

Arancel Arancel

Pais consolidado aplicado
OoMC 1998
Argentina. . ............. 35,0 12,8
Brasil.................. 36,7 12,8
Colombia . .............. 87,0 14,6
Ecuador. ............... 25,6 14,3
El Salvador. . .. .......... 41,3 13,1
Guatemala . ............. 49,2 11,1
México. . ............... 42,8 20,1
Nicaragua. . ............. 60,5 10,6
Pakistan. . .............. 100,6 42,6
Panama................ 43,5 12,1
Paraguay . .............. 35,0 10,4
Filipinas . . .. ............ 34,2 19,4
Tdnez .. ............... 109,9 354
Uruguay. ............... 32,2 13,3
Venezuela .............. 52,4 14,6

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos OMC.

arancelaria de un pais/producto; es ampliamente cono-
cido que los aranceles consolidados, base de calculo
sobre la que se negocian la reduccion de proteccion co-
mercial, se encuentran en muchos casos sustancial-
mente por encima de los aranceles efectivamente apli-
cados (Walkenhorst y Dihel, 2002; Abbot y Morse, 1999,
o Francois, 1999).

Esto explica, en buena medida, que la practica habitual
de negociar los acuerdos en términos de reduccion de los
aranceles consolidados no se haya traducido en reduc-
ciones efectivas de la proteccion comercial. Este fendme-
no ocurrié ya desde el principio en la propia fijacion de las
metas del Acuerdo Agricola en la Ronda Uruguay y ha
venido a denominarse desde poco después de la finaliza-
cion del acuerdo como «tarificacion sucia»®: las bases de

5 Del inglés dirty tarification. Ver MERLINDA INGCO (1995).
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CUADRO 4
PROMEDIO ARANCEL NMF EN LOS PAISES
DESARROLLADOS PARA IMPORTACIONES
AGRICOLAS PROCEDENTES DE PAISES
EN DESARROLLO*

Producto NMF promedio
Ternera . ........... . 12,9
Cordero. ......... ... .. ... ...... 0,8
Aves . ... ... 8,2
Leche . ... ... ... ... L. 22,7
Concentrado de leche. . . . .......... 19,6
Mantequilla . .. .................. 250,0
Cebada........................ 221
Maiz . ... . 4,0
THGO . . oo 39,5
Banana ........................ 4,3
Frutas citricas .. ................. 4,6
Otras frutas tropicales. . . ... ........ 10,7
Frutas no tropicales .. ............. 0,8
Chocolate .. .................... 22,7
Tabaco ........................ 449
Cigarros. . . ... 2,7
Otros productos del tabaco.......... 168,6

Té. 3,8
Semillas oleaginosas . ............. 9,6
Aceite vegetal . ............... ... 1,4

NOTA: * Datos 1998-1999.

FUENTE: OMC.

calculo para la conversion de barreras no arancelarias en
sus correspondientes ad valorem se fijaron en el periodo
1986-1988, momento en el que los niveles de proteccién
eran muy elevados para compensar el minimo histérico
de precios de los principales productos agricolas.

De hecho, algunos autores (Bouét, A. y Le Cacheux,
J., 2002) sefalan que este problema se traduce en una
sobreestimacién empirica de los efectos derivados de
una eventual liberalizacion, dado que los modelos
cuantitativos utilizados suponen que la reduccién aran-
celaria se realiza sobre los aranceles aplicados (y no
sobre los aranceles consolidados) o que al menos,
existe una elevada correlacion entre la reducciéon nego-
ciada para el arancel consolidado y la reduccion efecti-
vamente aplicada sobre el arancel.
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GRAFICO 1

COMPARACION DEL ARANCEL APLICADO
EN 22 PAISES EN DESARROLLO Y 200
SUBCATEGORIAS DE PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS
(1995-1999)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la ERS. Economic
Research Service - US Department of Agriculture.

Por debajo de los aranceles consolidados, la observa-
cion del arancel efectivo en términos de arancel «nacion
mas favorecida» (NMF) indica nuevamente que la pre-
sion arancelaria sobre los mercados de intercambio
agroalimentarios es muy significativa.

Observando la evolucion de los aranceles aplicados
(datos OMC) desde 1995 hasta 1999 para 200 subcate-
gorias de producto y en 22 paises en desarrollo pode-
mos comprobar como los avances en los ultimos afios
han sido escasos y, en muchas ocasiones, incluso ne-
gativos (el arancel es mas alto en la misma subcatego-
ria-pais que en 1995).

El Grafico 1 ilustra precisamente esta evolucion: cada
punto de los 1.179 recogidos en el Grafico representa

un par de puntos (Arancel 1995, Arancel 1999) para una
subcategoria y un pais concreto de modo que si el aran-
cel en 1999 es menor que el de 1995 el punto aparece
por debajo de la bisectriz y viceversa’.

No obstante, la mera evaluacion del nivel de protec-
cion arancelario, expresado bien con el arancel consoli-
dado (Bound Tariff), bien en términos NMF no permite
dibujar de forma exacta el verdadero panorama de la
proteccion arancelaria efectiva. Estos aranceles prome-
dio no capturan aranceles especificos (es decir, no ad
valorem sino fijados en términos de valor monetario ab-
soluto por unidad de importaciones), contingentes aran-
celarios, prohibiciones explicitas, contingentes tempora-
les especificos ni, por supuesto, otras medidas de pro-
teccion no arancelaria. Ademas, el promedio de arancel
NMF no permite observar la presencia de picos arance-
larios, escalamiento de aranceles o acuerdos preferen-
ciales.

Utilizando el calculo AVES, recientemente desarrolla-
do por el International Trade Centre (ITC)® puede apro-
ximarse una vision mas depurada del nivel de protec-
cion arancelaria de la que se deduce una similar conclu-
sion general a las apuntadas previamente; la proteccion
arancelaria en el capitulo agricola continua muy por en-
cima de la establecida en el sector de manufacturas; a
pesar de que las medidas no arancelarias (MNA)' han
sido convertidas paulatinamente en medidas arancela-
rias a fin de incrementar la transparencia de los merca-
dos, la presencia en el mercado agricola de intercam-
bios de contingentes arancelarios y aranceles especifi-
cos ha impedido el cierre de la brecha en términos de
AVE.

7 Economic Research Service - US Department of Agriculture.

8 El AVE (Ad valorem Equivalent) intenta aproximar en una Unica
medida general el arancel efectivo en términos ad valorem de la
presencia de barreras comerciales arancelarias mas alla de la aplicaciéon
del arancel NMF; en concreto, considera el arancel ad valorem, la
presencia de aranceles especificos, contingentes arancelarias (TRQ) y
medidas anti-dumping. Ver BOUET et al. (2001).

9 http://www.intracen.org

0 Acronimo de Medidas No Arancelarias, derivado del inglés NTM
(Non Tariff Measures).
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PRESENCIA DE CRESTAS ARANCELARIAS*

CUADRO 5
EQUIVALENTE ARANCELARIO EFECTIVO AD VALOREM
(En %)
Exportadores
Importadores Manufacturas Agricultura
OCDE En desarrollo OCDE En desarrollo
OCDE UE............. UE............. 45 UE............. 416 UE............. 20,0
Estados Unidos Estados Unidos 3,6 Estados Unidos ... 14,5 Estados Unidos ... 12,7
Japon ... ... Japén ... ... 25 Japén .......... 28,3 Japén .......... 21,9
En desarrollo Promedio........ Promedio. . ...... 6,4 Promedio........ 14,5 Promedio........ 17,0
FUENTE: ITC (International Trade Center. http:/www.intracen.org)
CUADRO 6

Porcentaje de paises con crestas arancelarias

consolidadas (2000)**

Arancel efectivamente aplicado medio
1995-1999 para lineas arancelarias superiores al

Producto 20%
Paises desarrollados Paises en desarrollo Paises desarrollados Paises en desarrollo

Bovinos . ................ 65 60 123 49
Ovinos . . ..o 45 40 111 69
Porcinos. . ............... 60 50 100 44
Avesdecorral. . ........... 65 55 129 50
Otrascarnes. . ............ 45 45 49 37
Lacteos. . ........ ... .. 75 70 119 35
Cereales secundarios . ... ... 60 55 93 44
Arroz y derivados . . ........ 50 60 71 35
Trigo y derivados. . . ........ 60 60 127 41
Harinas oleaginosas .. ... ... 15 25 23 41
Semillas oleaginosas. . . . . . .. 50 30 179 52
Aceites vegetales . . ... ... .. 70 50 90 39
Azlcar . ................. 70 70 75 36
Frutas y hortalizas. . . . ... ... 70 55 110 33
Cacao. . . ... 60 60 86 26
Café.................... 15 40 20 32
Té . 15 40 23 50
Tabaco.................. 50 55 61 56
Algodon . ... L 10 5 29 45
Fibrasduras . ............. 10 5 53 32
Cueros y pieles. . .. ........ 10 15 32 36

NOTAS: (*) Datos de FERNANDEZ SALIDO (2002), elaborados a partir de informacién AMAD. Agricultural Market Access Database (http://www.amad.org).
(**) Cifras consolidadas previstas para 2004 en los paises en desarrollo.
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3. Distorsiones arancelarias: crestas,
heterogeneidad, progresividad
y presencia de contingentes arancelarios

Resulta ampliamente admitido que uno de los ele-
mentos indicativos de un escaso nivel y calidad de la
apertura de un mercado es la presencia de crestas en la
estructura arancelaria, en la medida en que las crestas
sugieren una estrategia de arancelizacion selectiva y
heterogénea. Una cresta se define como un arancel ati-
picamente elevado, esto es, superior a un determinado
nivel que, habitualmente se considera en torno al 15-20
por 100 (ad-valorem).

Tal como ilustra el Cuadro 6 (Fernandez Salido,
2002), las crestas arancelarias siguen estando presen-
tes de manera notable en los mercados agroalimenta-
rios mundiales, tanto en paises desarrollados como en
paises en desarrollo, si bien el nivel de la cresta arance-
laria promedio es sensiblemente mas elevado en el
caso de las adoptadas por paises desarrollados. En la
misma linea, un reciente estudio del FMI y el Banco
Mundial (IMF - World Bank, 2002) ratifica que los merca-
dos agroalimentarios siguen siendo los mas afectados
por la presencia de crestas arancelarias en términos
comparativos.

Estas crestas pueden ser deliberadamente prohibiti-
vas, es decir, inhibitorias de cualquier tipo de intercam-
bio comercial alli donde son aplicadas. Estos «mega-
aranceles» han sido cuantificados (Hoekman, Ng y Ola-
rreaga, 2002, o Gibson et al., 2001) y su presencia, no
poco habitual en el mercado agroalimentario, impide
que las negociaciones relativas a la reduccion arancela-
ria mediante la aplicacion de algunas formulas habitua-
les sean efectivas cuando se aplican sobre estos puntos
de partida (fendmeno que se conoce como «agua en la
tarifa»11).

El segundo de los factores explicitos que evidencia la
utilizacion de un esquema arancelario proteccionista es

CUADRO 7

PRESENCIA DE MEGA ARANCELES*

Producto

OCDE No OCDE

" Término derivado del inglés water on the tariff.

Tabaco no manufacturado. . ........
Productos lacteos . ... ............
Carne congelada: Ternera, cerdo o aves.
Carne fresca: Ternera, cerdo o aves . .
Preparados de carne. . ............
Otra carne fresca o congelada. . .. ...
Remolacha . ................. ...
Vegetales frescos . .. .............
Productos delgrano . ... ..........
Edulcorantes. . .. ................

Productos derivados del tabaco . . . . ..
Vegetales: raices y tubérculos frescos .
Vegetales congelados . . .. .........
Jugodetomate. .................
Tortadeaceite . .................
AzlGcardecafa..................
Otros vegetales congelados o frescos .
Preparados vegetales . .. ..........
Preparados alimenticios. . . .. .......
Cacaoengrano .................
Vegetalessecos . . ...............
Semillas oleaginosas. . . ...........
Piensos . ........ ... . ... ... . ...
Téyextractosdeté ..............
Frutafresca ....................
Pielesycuero...................
Nuez ....... ... ... . ... ... . ...
Grasasyaceites. . ...............
Zumodefrutas..................

Frutacongelada .................
Frutafrescaoseca...............
Aceites esenciales. . . .............
Fibra . ... ... ... ...

Especias. . .....................
Nueces y frutos secos o preparados. . .
Productos de horticultura vivos. . . . . ..
Aceitede semilla. . . ..............

NOTA: * Datos actualizados disponibles a diciembre de 2002.

NMNN-2 000000000 02200 -_2NNWANNW_A_2CO0O_2NNOPROANWLWWWWWRAOG O
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FUENTE: Economic Research Service (ERS) (United States Depart-

ment of Agriculture).
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GRAFICO 2

COMPARACION 1995-1999 DE LA
HETEROGENEIDAD ARANCELARIA
APLICADA EN 22 PAISES EN
DESARROLLO Y 46 CATEGORIAS DE
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del ERS.

GRAFICO 3

COMPARACION 1995-1999 DE LA
HETEROGENEIDAD ARANCELARIA
APLICADA A 46 CATEGORIAS DE
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
(Promedio de los 22 paises)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del ERS.

la heterogeneidad arancelaria; es decir, la aplicacién se-
lectiva, dentro de una misma linea arancelaria global, de
distintos escalones arancelarios con el fin de proteger
de forma especial aquellos productos mas expuestos a
los flujos de importaciones. En sentido amplio, puede
decirse que la reduccion de la dispersion arancelaria es
un claro sintoma de apertura y transparencia arancela-
ria.

Utilizando la misma idea que en el Grafico 2 para rea-
lizar la comparacion del arancel aplicado entre 1995 y
1999, hemos calculado para ambos afios la desviacion
tipica de los aranceles efectivamente aplicados por 22
paises en desarrollo dentro de cada una de las 46 lineas
basicas de comercio agroalimentario. El calculo se ha
realizado para cerca de 169 observaciones (pais-cate-
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goria) de las que se disponia de datos desagregados
por subcategorias tanto para 1995 como para 1999. A
fin de ilustrar los resultados generales debe sefialarse
que de los 169 casos comparados, sélo en el 23 por 100
se registra una dispersion inferior en 1999 que en 1995,
en un 13 por 100 no se registra avance alguno y en un
63,9 por 100 se evidencia una mayor dispersiéon en
1999 que en 1995.

Idéntica conclusién, aunque de forma aun mas eviden-
te, puede obtenerse si agregamos sectorialmente los an-
teriores datos considerando so6lo 46 pares de observacio-
nes. Computando para 1995 y 1999 el arancel aplicado
promedio y la desviacion tipica observada, calculados
ambos para los 22 paises y todas las subcategorias dis-
ponibles, puede observarse claramente un incremento
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de dispersion relativa entre los dos afios comparados:
s6lo 8 de los 46 productos considerados registran en
1999 una menor dispersion global que en 1995.

El tercero de los elementos que conviene considerar
a la hora de verificar los avances en materia de desarti-
culacion de la proteccién arancelaria es el relativo a los
avances en la reduccion de la progresividad del sistema
arancelario’. Este concepto, se refiere a la tendencia
de los sistemas arancelarios a gravar con mayores car-
gas los productos de mayor valor afiadido.

Tomando datos recientes para cerca de 100 paises
desarrollados y en desarrollo, hemos computado el por-
centaje de paises que aplican aranceles mas elevados
en las categorias de productos con mayor nivel de pro-
ceso dentro de cada una de las ocho lineas basicas de
productos agricolas. Como puede observarse en el
Cuadro 8, la progresividad arancelaria es actualmente
un hecho discutible: en todas las lineas genéricas, solo
entre un 10 por 100 y un 20 por 100 de los paises anali-
zados aplican modelos arancelarios escalados frente a
un 60-80 por 100 que mantiene el mismo arancel inde-
pendientemente del nivel de proceso.

No obstante, debemos considerar algunas matizacio-
nes en este sentido:

— en primer lugar, debe considerarse que en cada
una de las lineas consideradas las diferencias de proce-
so entre los distintos productos agricolas que las com-
ponen no son excesivas lo que dificulta la observacién
empirica de la progresividad arancelaria;

— por otro lado, el fendmeno inverso a la progresivi-
dad arancelaria (regresividad arancelaria o de-escala-
tion) suele aparecer con cierta frecuencia cuando se ob-
serva la estructura arancelaria relativa a productos pri-
marios en la medida en que las politicas de ayuda
domeéstica, orientadas precisamente a estos productos,
suelen venir acompafadas con protecciones arancela-
rias elevadas a fin de aumentar la efectividad de las po-
liticas de ayuda;

2 Del inglés Tariff Escalation.

— por ultimo, debe considerarse también cémo en
muchas ocasiones los productos con mayor nivel de
proceso suelen recibir medidas de protecciéon no nece-
sariamente arancelarias

Para terminar de dibujar el armazén arancelario agri-
cola, debe recordarse la existencia generalizada de
contingentes arancelarios en una amplia mayoria de
paises. Este sistema, establecido en el marco de las ne-
gociaciones de la Ronda Uruguay, trataba de sustituir
medidas no arancelarias, como las prohibiciones a la
importacion o la existencia de restricciones cuantitati-
vas, por una estructura de arancel doble: una determi-
nada cantidad de importaciones (el contingente) entra
bajo un arancel cero o minimo (IQT)'3 mientras que el
resto soporta aranceles mucho mayores (OQT)'; el
compromiso adoptado en la Ronda Uruguay preveia el
compromiso de ir aumentando paulatinamente el tama-
Ao del contingente y reduciendo la OQT.

A principios de 2000, las notificaciones a la OMC de
aplicacion de esquemas con contingentes arancelarios al-
canzaban las 1.300 extendiéndose a 37 de los 137 miem-
bros de la OMC, si bien un tercio de las mismas se con-
centran en solo tres paises (Noruega, Polonia e Islandia).

Este tipo de mecanismos permiten proteger selectiva-
mente algunos sectores sensibles o estratégicos, pero
en muchas ocasiones su aplicacién es confusa, poco
transparente o complicada, distorsionando el sistema
arancelario en su conjunto e impidiendo una nitida valo-
racion de los niveles de proteccion genéricos.

Por otro lado, los aranceles sobre el contingente son en
ocasiones extremadamente elevados lo que implica, de
hecho, que el sistema de contingentes arancelarios pueda
asimilarse a una restriccion cuantitativa clasica. Si bien el
50 por 100 de los contingentes arancelarios notificados a
la OMC eran administrados como un arancel unico (es de-
cir, no se aplicaba la OQT), con datos del ERS a diciembre
de 2002, alli donde se aplica, la ratio entre la OQT vy el

3 Acronimo derivado del término inglés in-quota tariff.
4 Acronimo derivado del término inglés over-quota tariff.
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CUADRO 8

PROGRESIVIDAD ARANCELARIA
(Progresion en cada linea de productos genérica)

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la ERS.

Producto basico vs. elaborado Elaéprgdo > Elabgrgdo = Elab9r§1do < Total paises
asico Basico Basico muestra
Grano/Productos engrano .. ............... 17,8% 63,6% 18,7% 107
Productos oleaginosos . . . ................. 20,6% 70,1% 9,3% 107
Vegetales frescos y preparados . ............ 14,7% 67,9% 17,4% 109
Tabaco . ....... ... ... 16,0% 78,0% 6,0% 100
Azicar en cafia y edulcorantes . . .. .......... 25,3% 72,7% 2,0% 99
Carne frescaypreparada. ... .............. 9,3% 68,2% 22,4% 107
Fruta frescay preparada. . ................. 23,6% 67,0% 9,4% 106
Otros productos comunes (huevos,...) . ... ..... 9,2% 63,3% 27,5% 109

arancel consolidado refleja que, en promedio para 35 pai-
ses, la OQT aplicada en productos especificos es del or-
den de 2,68 veces el arancel consolidado promedio del
resto de productos para ese mismo pais, lo que da idea de
un elevado nivel de proteccion real.

5. Conclusiones

A la vista de la breve panoramica ofrecida en este do-
cumento, puede afirmarse con rotundidad que, tras casi
una década de pequefios avances, los mercados agri-
colas siguen encontrandose, con seguridad, entre los
mas protegidos del mundo y que los logros en algunos
de los objetivos no han sido significativos. La falta de
progresos en esta materia se basa, sin duda, en dificul-
tades objetivas de orden econémico que impiden una
rapida apertura comercial. Es evidente que todo proce-
so de integracion requiere avances en materia de con-
vergencia econdémica que garanticen efectos positivos
para todos aquellos que abren sus fronteras.

A la vista de los datos mostrados en este documento,
se evidencia que:

e Los aranceles consolidados se muestran nueva-
mente ineficaces como metas para la proposicion de li-
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mites arancelarios al tiempo que la observacion del
arancel efectivo sigue ilustrando una presion arancela-
ria muy significativa en los mercados de intercambio
agroalimentario.

e Por otro lado, las crestas arancelarias siguen sien-
do moneda comun en el armazoén de las estructuras
arancelarias de buena parte de los paises y para impor-
tantes conjuntos de productos sensibles.

e La reduccién de la dispersion arancelaria, compro-
miso claro y reiterado de todos los paises, no se ha pro-
ducido de forma significativa lo que evidencia una apli-
cacion selectiva de las barreras arancelarias que con-
tradice, esencialmente, el espiritu de la RU.

Aunque los estudios tedricos encuentran efectos ne-
tos positivos tras cualquier escenario de integracion, pa-
rece evidente que un proceso realizado a demasiada
velocidad o sin las cautelas necesarias, puede desem-
bocar, en presencia de fuertes asimetrias, en graves
perjuicios econémicos para determinados productores y
consumidores.

Sin embargo, la lentitud del proceso de desarme aran-
celario no solo se justifica por razones de indole econémi-
Co sino que, a nuestro juicio, trasluce una falta de voluntad
y compromiso politico que trasciende cualquier juicio cien-
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tifico. La voluntad politica es, como el mismo desarme
arancelario, tarea de todos aquellos que desean pertene-
cer a un area comun de comercio. Asi, junto a la desapari-
cion de medidas proteccionistas en los paises en desarro-
llo, del lado de los paises miembros de la OCDE parece
imprescindible replantear con verdadera voluntad de cam-
bio un redisefio mas justo de la proteccién agricola (el 63
por 100 de la produccion agricola en la OCDE recibe ayu-
da para el sostenimiento de precios de mercado (MPS)'®,
bien mediante aranceles a la importacion, bien con medi-
das de ayuda doméstica (OCDE, 2002a). Ambos compro-
misos exigiran costes que no pueden ni podran ser evita-
dos pero que deben entenderse como ajustes necesarios
de corto plazo y que pueden mitigarse con un cuidado di-
sefio de escenarios de largo plazo con condiciones y ca-
lendarios de ajuste flexibles, un esfuerzo comun en mate-
ria de desarrollo y aplicacion de mecanismos de compen-
sacion viables, acuerdos de transferencia de tecnologia
agricola, ayuda en materia de diversificacion o terciariza-
cién agricola, etcétera.
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