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EVOLUCION RECIENTE
Y PERSPECTIVAS DEL SECTOR
AGROPECUARIO EN MEXICO

En este trabajo se analiza el comportamiento del sector agropecuario desde la entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 y,
especialmente, los retos y perspectivas que se anticipan para dicho sector, en el marco
de las medidas de politica adoptadas y de las que previsiblemente se podrian o tendrian

que instrumentar en los proximos anos.
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1. Introduccion

Probablemente el sector agropecuario de México —y,
en general, el ambito rural— es uno de los mas analiza-
dos en los ultimos afos, tanto en lo que se refiere a su
problematica econémica, como a sus aspectos politi-
cos. Sin duda, es el sector de actividad econémica que
mayor debate genera entre analistas, académicos, poli-
ticos, funcionarios publicos y organismos internaciona-
les: ¢ intervencion del gobierno, como en la mayoria de
los paises, o dejar que opere el mercado?; ¢ subsidiar al
productor a costa del consumidor o del gobierno, y ha-
cerlo via precios o apoyos directos?; ¢ protegerlo o abrir-
lo a la competencia del exterior? son soélo ejemplos de
las multiples interrogantes en torno al tema.

En buena medida, ese debate se deriva de los «des-
balances» cronicos que han prevalecido en el sector y

* Director General, GEA Grupo de Economistas y Asociados.

que las diversas politicas y estrategias aplicadas no han
corregido; de hecho, en algunos casos los han incre-
mentado. Entre los mas importantes destacan:

e En los ultimos 20 afios la contribucién del sector
agropecuario al producto interno bruto nacional se redu-
jo sistematicamente; en 2004 se situé en solo 5,3
por 100, a pesar de que en 2001-2004 aumenté a una
tasa que duplicé a la del PIB total. En contraste, la po-
blacién que habita en areas rurales —y se vincula con el
sector— se ubica en aproximadamente un 25 por 100
del total. Por su parte, la poblacién econémicamente ac-
tiva ocupada en el sector agropecuario en ese afo re-
present6 el 16,4 por 100 de la total.

e La pobreza se concentra en las zonas rurales del
pais: 34,1 por 100 de la poblacién rural se encontraba
en condiciones de pobreza extrema en 2000, en compa-
racion con 18,6 por 100 en promedio nacional’.

' Para las definiciones y cuantificacion de la pobreza en México,
véase COMITE TECNICO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA
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CUADRO 1
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS
(En %)
Tipos de productores Productores Superficie Prodchién Mano d‘? obra
comercializada asalariada

Comerciales . . ....................... 15,1 19,5 85,6 47,0
Semi-comerciales (diversificados). .. ....... 35,0 42,0 47,0 23,7
Autoconsumo (humano y productivo) . ... ... 49,9 38,1 11,0-35,6 n.d.
FUENTE: CEPAL, citado en ROMERO, J. y PUYANA, A. (2003).

e La balanza comercial agropecuaria ha registrado
déficit recurrentes; en 1990-2004 se situdé en mas de
500 millones de ddlares en promedio por afo.

e Existe una elevada fragmentacion de la propiedad
de la tierra bajo diversos regimenes (privado, comunal y
ejidal), sujetos a restricciones institucionales que impi-
den generar economias de escala en la produccién. Por
ejemplo, en el caso del maiz, la extensién de la parcela
promedio es de sélo tres hectareas.

e Persiste una profunda dualidad productiva en el sec-
tor; esto es, coexiste un segmento de la agricultura con
orientacion comercial, mecanizada, dedicada a las expor-
taciones o a producir insumos industriales, con riego y que
emplea tecnologias de punta, con otro segmento que utili-
za tecnologias tradicionales en tierras de temporal, con
muy baja productividad y cuya produccion se destina
esencialmente al autoconsumo (véase Cuadro 1).

En ese contexto, en este trabajo se analiza el compor-
tamiento reciente del sector agropecuario, en particular,
a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) en 1994; se enfa-
tizan las caracteristicas de la apertura comercial y de las
politicas gubernamentales aplicadas en el sector; y se
presenta un balance de sus resultados. Posteriormente,
se plantean algunos de los principales retos y perspecti-

(2002): Medicién de la pobreza. Variantes metodolégicas y estimacion
preliminar, México D.F.
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vas que enfrentara el sector en los proximos afios, a la
luz de la profundizacion de dicha apertura con el exterior
y de las politicas que podrian o deberian instrumentarse
para incrementar su competitividad. Con ello, se busca
contribuir a responder algunas de las interrogantes en
torno al tema.

2. Medidas de politica agropecuaria
previas al TLCAN

Antes de que se negociara y entrara en vigor el
TLCAN, la Administracion de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) llevd a cabo diversas modificaciones de
politica agropecuaria, que buscaban atender los «des-
balances» prevalecientes y la falta de competitividad del
sector. En esencia, se buscé reducir la intervencién del
gobierno —que se habia acentuado en los sexenios co-
rrespondientes a 1970-1982— vy darle al sector una
orientacion de economia de mercado?. Las principales
medidas adoptadas fueron:

e Se reformo el articulo 27 Constitucional para permi-
tir la titulacion y enajenaciéon de las propiedades ejida-

2 De hecho, esta politica econdmica se inicié en la Administracion de
Miguel de la Madrid (1982-1988), cuando se empezaron a instrumentar
reformas estructurales para corregir los desequilibrios de la economia:
severo ajuste de las finanzas publicas, liberalizaciéon de los mercados
financieros, apertura al exterior con el ingreso de México al GATT y
privatizacién de empresas publicas, entre otras.



les; ademas, se adecuaron las extensiones de tierra
maximas que puede poseer un productor agropecuario.
En esencia, ello buscé sentar las bases para un merca-
do de tierras agropecuarias.

e Se sustituyd el esquema de precios minimos de ga-
rantia pagados al productor para los principales granos
béasicos3, por un sistema de «precios de indiferencia»
que considera las cotizaciones de los granos en el mer-
cado internacional (de Estados Unidos) y los costos de
internacion a México, que incluyen transporte y comer-
cializacién. Lo anterior vinculd los precios al productor
en México con los prevalecientes en los mercados del
exterior.

e De manera simultanea, se introdujo un esquema de
apoyos directos al productor agricola (denominado Pro-
campo), que consiste en un pago fijo por hectarea sobre
la base de un padron de productores, asi como apoyos
a la comercializacion para maiz, trigo, arroz, sorgo y
productos pecuarios, a fin de facilitar su adquisicion por
parte de la agroindustria nacional y hacerlos competiti-
vos frente a las importaciones.

e Por ultimo, se acentud la liberalizacidon comercial, al
sustituir practicamente todas la barreras no arancelarias
por impuestos a las importaciones.

Esas medidas, ademas de utilizar instrumentos simi-
lares de politica agropecuaria a los de otros paises, en
particular de los desarrollados, eran imprescindibles
para que el sector pudiera incorporarse en el TLCAN,
requisito sine qua non para que Estados Unidos acce-
diera a su negociacion.

3. Evolucion del sector agropecuario, 1994-2004

Tres factores han sido determinantes en el comporta-
miento del sector agropecuario mexicano en la ultima
década. En primer lugar, la apertura comercial con Esta-
dos Unidos y Canada, dos de los paises con mayor par-

3 Aplicable a maiz, trigo, sorgo, cebada, arroz, cartamo, frijol, soja y
ajonjoli.

ticipacion en el comercio agropecuario mundial, y que
desde entonces representaban cerca del 97 por 100 del
comercio de bienes agropecuarios de México. En se-
gundo lugar, las caracteristicas y orientacion de la politi-
ca agropecuaria que se ha instrumentado desde la en-
trada en vigor del TLCAN; en particular, los apoyos gu-
bernamentales a los productores que en alguna medida
compensarian los efectos desfavorables del Tratado.
Por ultimo, los efectos de la severa crisis econémica de
México en 1994-1995.

A continuacion se analizan las caracteristicas de los
dos primeros determinantes, en tanto que los efectos
de la crisis se consignan en el balance de la evolucién
del sector.

Etapas de la apertura comercial

Aunque el acuerdo de complementacion econdmica
con Chile —que involucré a los productos agricolas—
se firmd en 1992, antes que el TLCAN, el factor determi-
nante de la apertura del sector al exterior fue el Tratado
con Estados Unidos. Los principales compromisos
—que fueron bilaterales entre los tres paises— fueron
los siguientes*:

e México y Estados Unidos aceptaron eliminar todas
las barreras no arancelarias en enero de 1994 y mante-
ner mecanismos de proteccion para mercancias «sensi-
bles»; todos los aranceles agricolas se suprimirian gra-
dualmente en tres periodos quinquenales sucesivos,
hasta liberalizar por completo el comercio de productos
agricolas en 2008.

e Estados Unidos eliminé todas las restricciones
cuantitativas; ademas, otorgd periodos de transicion
mas prolongados en productos sensibles para México
(maiz, frijol, hortalizas, jugo de naranja y azucar) y abrié
el mercado al 61 por 100 de las exportaciones agricolas

4 ROMERO, J. y PUYANA, A. (2003) «Evaluacién integral de los
impactos e instrumentacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN.
Documento Maestro», México D.F. Documento entregado a los
participantes del Acuerdo Nacional para el Campo.
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CUADRO 2

DESGRAVACION ARANCELARIA EN EL TLCAN
(Porcentajes del comercio agropecuario entre paises, 1989-1991)

Afos para la desgravacion arancelaria total México a EUA México a Canada EUA a México Canada a México
O 35,9 41,0 61,0 88,4

D 3,3 3,7 5,8 4,4

10 o 42,5 28,3 28,1 7,2

15 18,3 5,1

Excluido .. ..... ... ... . ... 27,0

Total ......... ... ... ... ... ... ... 100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE: SECRETARIA DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 1994.

mexicanas de manera inmediata, aunque reservo para
algunos productos, como el tomate, un periodo de diez
afos para la supresiéon gradual de los aranceles. Asi-
mismo, otorgd a México cuotas de importacion al jugo
de naranja concentrado y congelado, y mantuvo un pe-
riodo de proteccion de 15 afos para el azucar.

e Por su parte, México concedié a Estados Unidos la
liberalizacion inmediata del 35 por 100 de las exporta-
ciones agricolas de ese pais. El resto se sujeté a un pe-
riodo de transicion mas prolongado: 15 afios para el
maiz, frijol, leche en polvo y azucar. Ademas, se esta-
blecieron cupos a las importaciones de esos productos,
asi como para cebada, malta, papa, carne de aves, gra-
sas animales y huevo.

e Con Canada se acordo la liberalizacion inmediata
del 80 por 100 de las importaciones agricolas prove-
nientes de México y la apertura inmediata del mercado
mexicano al 40 por 100 de las importaciones de Cana-
da. Se mantuvieron excepciones a productos lacteos,
aves, huevos y azucar.

Asi, en materia arancelaria, la apertura comercial agri-
cola en el TLCAN fue la que se refleja en el Cuadro 2.

Con ello, claramente se distinguen tres etapas clave
de la apertura comercial agropecuaria: el inicio del Tra-
tado en 1994; la desgravacion adicional en 2003, sobre
todo para productos pecuarios; y la etapa final de aper-
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tura prevista para 2008, cuando quedaran libres de
aranceles y cuotas los productos mas sensibles de la
agricultura mexicana.

Programas gubernamentales
aplicados en el sector

En 1994-2004 la politica agropecuaria se baso6 funda-
mentalmente en tres programas: Procampo, Alianza
para el Campo y Apoyos a la Comercializacién. Ade-
mas, a partir de 2003 se instrumentd un esquema que
busca garantizar un ingreso por tonelada en la comer-
cializaciéon de granos y oleaginosas (Ingreso Obijetivo).

El Procampo —que entré en vigor en 1993— se dise-
Ao inicialmente para apoyar la produccion de granos ba-
sicos que, al no ser competitiva con la de EUA y Cana-
da, se veria afectada adversamente por las reducciones
de precios derivadas de la apertura comercial. Aunque
se planted como un apoyo directo temporal (por 15 afos),
que buscaba inducir la reconversion productiva hacia
cultivos mas rentables, el Programa ya esta instituciona-
lizado.

En 1994-2004 los pagos de Procampo evolucionaron
como se refleja en el Grafico 1.

En 1994-1998 el pago de Procampo a los productores
se redujo 9,9 por 100 por afio en términos reales; pero



GRAFICO 1

PAGOS DE PROCAMPO
(Pesos constantes de junio de 2002
por hectarea)
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GRAFICO 2

PROCAMPO: PRODUCTORES
BENEFICIADOS
(Miles)
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en 1999-2004 aumentd 1,4 por 100 anual. Los producto-
res beneficiados pasaron de 3,2 millones en 1994 a 2,6
millones en 2000, afio a partir del cual se observé una
tendencia creciente hasta alcanzar 2,9 millones de pro-
ductores en 2003 (véase Grafico 2). Asi, ademas del de-
terioro promedio real del apoyo directo al productor en la
ultima década, su cobertura ha sido limitada, ya que
solo abarca al 67 por 100 del universo total de producto-
res agricolas (4,3 millones).

En 1995 se creo6 el programa Alianza para el Campo
(o Alianza Contigo), para elevar la productividad agro-
pecuaria y capitalizar al campo, mediante fondos para
proyectos de inversion y sanitarios. Involucra 24 progra-
mas federales y, al menos, 10 programas estatales y re-
gionales. Opera bajo una coparticipacion entre el Go-
bierno Federal, los gobiernos estatales y los producto-
res. En 2001-2004 los recursos totales canalizados bajo
este Programa aumentaron 5,5 por 100 en términos rea-
les por afio (véase Cuadro 3).

En lo que se refiere a los apoyos a la comercializa-
cion, éstos buscan facilitar la colocacion de la produc-

cion agropecuaria en la agroindustria nacional y darle
competitividad en precios frente a las importaciones.
Por ello, s6lo se aplican a la produccién que se destina
al mercado (excluye la de autoconsumo).

Con excepcion del arroz, para el que el apoyo aumento
15 por 100 en términos reales por aino, en 1996-2004 para
el resto de los productos agricolas bajo este programa se
registraron disminuciones: maiz (—8,1 por 100 anual), trigo
(-3,6 por 100) y sorgo (9,8 por 100). Véase Cuadro 4.

Por ultimo, el esquema de Ingreso Objetivo considera
los recursos pagados al productor via el Procampo, ex-
presado en toneladas, los ingresos provenientes del
mercado (venta de la produccién) y apoyos adicionales
para alcanzar un nivel establecido de precio objetivo.
Este apoyo sdlo se aplica en regiones y productores con
«excedentes comercializables».

Ademas de que el esquema tiene una cobertura muy
limitada (aproximadamente 200.000 productores por
afio), en 2003 y 2004 los precios de mercado fueron si-
milares al ingreso objetivo, con lo que practicamente no
se apoyo a los agricultores mediante este programa.
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CUADRO 3

PROGRAMAS DE ALIANZA CONTIGO
(Millones de pesos corrientes)

Concepto 2001 2002 2003 2004
Total ...... ... ... .. 8.921 10.404 10.657 12.250
SAGARPA . ... 8.345 9.305 10.372 11.250
Agricultura. . ... ... 4.086 3.172 4.548 4.895
Agropecuarios . . ................... 93 0 0 0
Desarrollorural .................... 3.341 5.052 4.736 5.471
Sanidad e inocuidad agroalimentaria.. . . . . 825 1.081 1.089 883
Comision Nacional del Agua .. ........... 575 502 0 0
Otros programas . . . . . ... vvii e 0 598 284 1.000

FUENTE: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Informes de Gobierno y SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2004».

CUADRO 4

APOYOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA
(Pesos de junio de 2002 por tonelada)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Arroz . ... 147 145 207 183 279 290 411 477 460
Trigo.............. n.d. 495 432 360 479 46 448 362 383
Sorgo. . ... 578 255 228 171 197 174 240 256 253
Maiz .............. 537 503 626 326 319 334 364 275 273

FUENTE: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Informes de Gobierno y ASERCA, www.infoaserca.com.mx.

En resumen, en 1994-2004 los apoyos a los produc-
tores no constituyeron un mecanismo de compensa-
cion de la apertura comercial; en el mejor de los casos,
algunos apoyos se mantuvieron en los niveles previos
al TLCAN vy, en los mas importantes para los ingresos
recurrentes de los productores, los recursos se deterio-
raron en términos reales. De hecho, en ese lapso el
presupuesto total de la Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia y Desarrollo Rural (SAGARPA) registré6 una
elevada volatilidad, entre otras razones, por la crisis de
1994-1995. Los recursos asignados a SAGARPA en
2004, a pesar de una recuperacion en 2001-2003, fue-
ron inferiores a los de 1994. Es decir, durante los diez
primeros afios de vigencia del TLCAN, el sector tuvo
recursos fiscales cada vez menores en términos reales
(véase Cuadro 5).
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CUADRO 5

PRESUPUESTO TOTAL DE SAGARPA
(Miles de pesos de 2003)

Afo Monto
1994 ... 49.848
1995 ... 36.480
1996 . ... ... ... 34.108
1997 ... .. 33.941
1998 . ... 32.058
1999 . ... 27.095
2000 ... ... 29.038
2001 .. ... 35.794
2002 ... 37.181
2003 ... 41.109
2004 ... ... 46.248

FUENTE: Cuenta Publica de la Federacion y Presupuesto de Egresos
de la Federacion SHCP.




GRAFICO 3

PIB AGROPECUARIO Y PIB TOTAL
(Var. % anuales)
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Desemperio productivo

En 2004 el PIB agropecuario —incluyendo silvicultu-
ra, caza y pesca— represent6 5,3 por 100 del PIB total
nacional, en comparacién con 6,5 por 100 en 1980, lo
que implicé una reduccion sostenida de esa participa-
cion. Ello fue resultado de que el PIB agropecuario re-
gistro fluctuaciones que, aunque fueron de menor inten-
sidad que las del PIB total, implicaron menores tasas de
crecimiento promedio: 1,3 por 100 y 2,4 por 100 por afo
en 1980-1994 y 1,6 por 100 y 3,5 por 100 en 1994-2000,
respectivamente (véase Grafico 3). En 2001-2004 regis-
tré una recuperacion relativa (2,8 por 100, en compara-
cion con 1,6 por 100 de producto nacional).

Ese comportamiento se reflejé en la generacion de em-
pleos formales en el sector, que se caracterizd por una
marcada tendencia decreciente: en 1983-1995 el numero
de asegurados permanentes en el IMSS se redujo 2,3
por 100 por afo (véase Gréfico 4)°. En el Ultimo arfio de

5 El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) es la entidad
paraestatal de seguridad social para los trabajadores. Las empresas
estan obligadas a inscribir a su personal empleado en dicha Instituto.

Abreviaturas:

ASERCA = Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria.

CEPAL = Comisién Econdmica para América Latina.

GATT = Acuerdo General de Aranceles y Comercio.

IMSS = Instituto Mexicano del Seguro Social.

INEGI = Instituto Nacional de Estadistica Geografica e Informatica.

SAGARPA = Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo rural,
Pesca y Alimentacion.

SHCP = Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

STPS = Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
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GRAFICO 4

ASEGURADOS PERMANENTES EN EL IMSS: SECTOR AGROPECUARIO
(Miles de personas)

FUENTE: SPTS, www.stps.gob.mx.

CUADRO 6

TRABAJADORES EN EL SECTOR AGROPECUARIO POR RAMA DE ACTIVIDAD
(NUumero de personas)

2002

2000

FUENTE: Encuesta Nacional de Empleo, STPS-INEGI.

Diferencia

Ocupados Inactivos Total Ocupados Inactivos Total ocupados

Agricultura . .. ... ... oL 5.017.443 1.202.387 6.219.830 5.057.565 1.337.625 6.395.190 —40.122
Ganaderia . ................. 680.195 150.184 830.379 790.620 128.872 919.492 -110.425
Combinacién de actividades . . . . . 275.821 101.896 377.717 124.276 45.429 1.114 151.545
Total . ..................... 5.973.459 1.454.467 7.427.926 5.972.461 1.511.926 7.315.796 998

ese lapso se registrd el nivel de personal mas bajo, con
s6lo 400.000 asegurados. Si bien esa tendencia se revirtid
en 1996-1999, cuando el numero de asegurados aumentd
2,9 por 100 por afo, en 2000-2003 nuevamente se inicié
una tendencia a la baja (-3,1 por 100 por afio). En 2004 el
empleo volvié a incrementarse al nivel de 1999. Con ello,
la participacion del sector agropecuario en el empleo for-
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mal se redujo de 7,7 por 100 del total en la economia en
1983 a sdlo 2,5 por 100 en 2004.

No obstante, el empleo formal —aproximado por los
asegurados en el IMSS— subestima la importancia del
sector agropecuario en la generacién de empleos. De
acuerdo con informacién de la Encuesta Nacional de
Empleo, en 2002 se registraron casi 6 millones de per-



CUADRO 7
REMUNERACIONES PROMEDIO
(Multiplos de las remuneraciones

agricolas)

1990 1994 2000
Agricultura . . .. ...... ... 1,0 1,0 1,0
Ganaderia. . ........... 4,6 5,0 53
Silvicultura. .. .......... 6,4 6,5 6,7
Cazaypesca........... 7,5 7.4 7,6
Mineria . .............. 19,5 27,4 38,1
Manufacturas. . . ... ..... 16,5 20,6 24,4
Construccion . .......... 8,1 9,9 12,1
Servicios .. ............ 12,2 18,1 22,2
FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

sonas ocupadas en el sector, con la distribucion que
aparece en el Cuadro 6:

Ello representd 15,3 por 100 de las ocupaciones que
se registraron en el pais en ese afio e implicé un aumen-
to imperceptible del personal ocupado en el sector con
respecto a 2000.

A ese desempefio del mercado laboral desfavorable,
se sumo un deterioro de las remuneraciones promedio
en el sector agropecuario con respecto a las del resto de
la economia (véase Cuadro 7).

Por otra parte, en los ultimos afios el comportamiento
del volumen de produccién de los principales bienes
agricolas fue heterogéneo: en conjunto, en 1991-2004
el de los granos basicos se incrementé 1,3 por 100 por
afio; el de oleaginosas se redujo 11,8 por 100; y el de
otros granos aumenté 2,1 por 100 por afo en ese perio-
do (véase Cuadro 8).

Una situacion similar se registré en la produccién de
los productos perennes. En 1990-2004 la produccion de
la mayoria de estos cultivos fue favorable, en especial
para los citricos, que registraron tasas de crecimiento
elevadas. En contraste, algunos productos registraron
una evolucion desfavorable, como el café y el platano
(véase Cuadro 9).

CUADRO 8

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LOS
PRINCIPALES GRANOS Y OLEAGINOSAS

(Crecimiento promedio anual)

1990-1994  1995-2000 2001-2004
Maiz............. 6,0 -0,6 59
Trigo . ........... 1,8 -2,2 -7.8
Frijol. . ........... 11,1 -5,1 18,9
Arroz .. ... 1.1 0,2 -5,0
Soja............. -0,8 7,0 11,9
Algodon .. ..... ... 62,9 2,2 12,8
Ajonjoli. . ......... -34,5 47,4 1,9
Céartamo.......... -10,6 20,4 80,8
Sorgo. ........... -3,0 10,6 7,2
Cebada .......... -8,0 19,0 16,8

FUENTE: SAGARPA, www.siap.sagarpa.gob.mx.

CUADRO 9

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LOS
PRINCIPALES PRODUCTOS PERENNES

(Crecimiento promedio anual)

1990-1994  1995-2000 2001-2004
Aguacate . ........ 4,3 2,4 0,0
Alfalfa verde. . . .. .. 3,3 1,3 4.4
Cacao ........... 0,7 -5,3 24,5
Café cereza . ...... 1,5 1,7 -3,9
Cafia de azulcar . . . . 0,5 0,9 3,9
Copra............ 2,1 -0,7 5,0
Durazno.......... -0,4 0,7 5,8
Esparrago ........ 0,5 7,6 7,7
Guayaba ......... 1,1 12,1 5,6
Limén agrio . ... ... 4,6 7.4 -1,6
Mango........... 1,1 6,5 —4,3
Manzana ......... 2,4 -1,5 14,2
Papaya .......... 28,1 59 41
Pifa............. n.d 15,3 9,4
Platano . ......... 3,8 2,7 -16,0
Toronja (pomelo) . . . 6,8 14,4 12,0
Naranja . ......... 9,5 3,5 0,4
FUENTE: SAGARPA, www.siap.sagarpa.gob.mx.
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CUADRO 10

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES
BIENES AGRICOLAS, POR GRUPOS
(Crecimiento promedio anual)

1990-1994 1995-2000 2001-2004

Cereales. ............. 15,6 -2,3 -1,1
Forrajes ... ........... 9,8 41 6,6
Hortalizas . . ........... -0,8 6,8 3,2
Frutales . ............. -2,5 13,1 -7,5
Tubérculos y leguminosas . 0,7 3,8 -0,1
Agroindustriales. . . . ... .. 7,7 0,1 38,4
Ornamentales . . .. ...... 100,5 89,0 147,0
Otros . ............... -11,6 739,4 —43,6

FUENTE: SAGARPA, www.siap.sagarpa.gob.mx.

Por destino de la produccién, en la ultima década el
volumen también mostré un comportamiento hetero-
géneo (véase Cuadro 10). En 1995-2002 los cereales
registraron un deterioro, que contrastd con el creci-
miento elevado de 1990-1994. Como se anticipaba,
ello fue resultado del TLCAN. Por su parte, en los pri-
meros cinco afios de la década la produccion de bie-
nes agroindustriales practicamente no se modifico,
pero repuntd de manera sustancial en 2001-2004. En
1990-2004 la produccién de forrajes aumenté consis-
tentemente, asi como la de hortalizas, también como
consecuencia del acceso de estos productos al mer-
cado estadounidense.

En el ambito pecuario, en 1994-2004 la evolucion pro-
ductiva fue mejor que en el agricola, ya que se registra-
ron tasas de crecimiento sostenidas en todos los pro-
ductos, con excepcion de leche de caprino (que es mar-
ginal en México). Véase Cuadro 11.

Estructura de incentivos

Los precios al productor agropecuario en relacién con
los costos de las materias primas permiten aproximar la
evolucion de la rentabilidad de la actividad. Si bien en

MEXICO
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CUADRO 11

PRODUCCION NACIONAL PECUARIA
(Crecimiento promedio anual)

1990-1994 1995-2000 2001-2004
Leche de bovino . .. .. 4.6 4.1 1,7
Leche de caprino. . . .. 3,5 11 5,0
Carne de porcino. . . . . 3,7 2,8 0,2
Carne de ave. ....... 10,8 8,5 57
Huevo............. 55 6,3 1,6

FUENTE: SAGARPA, www.siap.sagarpa.gob.mx.

los afios ochenta y los noventa ambos conceptos regis-
traron una tendencia decreciente, el diferencial para los
productores fue desfavorable a partir de la entrada en
vigor del TLCAN: en 1995-2000 los precios aumentaron
4,1 puntos porcentuales menos que los costos; sin em-
bargo, en 2001-2004 se registré una ligera recuperacion
a favor del productor agropecuario (véase Grafico 5y
Cuadro 12).

Ademas del comportamiento de la produccion y de
los precios, otro aspecto que incide en la rentabilidad
del sector agropecuario son los apoyos gubernamen-
tales (fiscales) que se canalizan al sector. Como se
sefialé en el apartado anterior, en los primeros afos
de vigencia del TLCAN dichos apoyos se deterioraron
en términos reales y, aunque aumentaron a partir de
2001 (veéase Grafico 6), han sido insuficientes para
contrarrestar los efectos desfavorables de la apertura
comercial e incrementar el ingreso total de los produc-
tores agropecuarios.

Si bien en el contexto internacional ese aumento del
apoyo global parece adecuado y deseable, su estructu-
ra es cada vez mas ineficiente, ya que mientras que los
apoyos directos son transparentes, los correspondien-
tes a comercializacién y Alianza para el Campo son ca-
suistas, poco transparentes e introducen sesgos pro-
ductivos.



GRAFICO 5

INDICES DE PRECIOS AGROPECUARIOS: PRODUCTOR Y MATERIAS PRIMAS
(Variacion anual, en %)

180
160
140
120 A

100 A

O XN 4 & X
L S

DD o DB A DD PN DN H P NP D
FFF FF FFFE PP FFEPE PO DS D

—— Productor ~—— Materias primas

FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx.

CUADRO 12 GRAFICO 6

PRECIOS AL PRODUCTOR APOYOS GUBERNAMENTALES
Y COSTO DE LAS MATERIAS PRIMAS A LA PRODUCCION AGROPECUARIA
(Crecimiento promedio anual) (Millones de pesos corrientes)

1990-1994 1995-2000 2001-2004

35.000
Precios al productor . . . .. 19,5 17,6 8,0 30.000 oo N o i
Costo de materias primas . 9,5 21,7 7,2 25.000 A
Diferencial (puntos %). . . . 10,0 —4.1 0,9 20.000 1
FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx. 15.000 1
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ESQUEMA 1

PROGRAMAS DE GASTO FEDERAL
EN EL SECTOR AGROPECUARIO

2002 2003

25 programas operados

Programa Especial
por 14 instituciones

Concurrente para el
Desarrollo Rural Sostenible
I
57 programas de 15

instituciones, mas:

A 4

Nuevos programas:

- Reconversién productiva
- Cadenas agroalimentarias
- Atencién prioritaria

- Factores criticos

FUENTE: SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Cambio estructural

Desde la 6ptica del cambio estructural, dos indicadores
muestran la tendencia de mediano plazo de la produccion
agropecuaria, sobre todo en el contexto de un proceso de
apertura comercial como el experimentado por México en
los ultimos diez afios. Por una parte, el numero de produc-
tores o de unidades aproxima el ajuste productivo; en prin-
cipio, los productores con elevados costos salen del mer-
cado, mientras que prevalecen y se expanden los mas efi-
cientes, lo que implica un aumento del tamafo promedio
de las unidades productivas. Por otra, la estructura de la
superficie sembrada sefiala los movimientos hacia patro-
nes de produccién de bienes en los que el sector agrope-
cuario mexicano tiene mayores ventajas competitivas (por
ejemplo, otros cultivos distintos del maiz).

En lo que se refiere al numero de unidades agricolas,
entre 1993 y 2001 éste practicamente no se modifico y
se mantuvo por encima de 5 millones (véase Cua-
dro 13). Las acciones previas al TLCAN —en particular,
la reforma al articulo 27 Constitucional— asi como el im-
pacto esperado del propio Tratado anticipaban una re-
duccion del numero de productores agricolas, de lo que
hasta 2001 no habia evidencia. Si bien el padrén de pro-
ductores de Procampo registré una disminucion entre

MEXICO
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CUADRO 13
UNIDADES AGRICOLAS

Anho Numero
1993 . ... 5.299.007
2001 ... 5.233.724

-1,23

FUENTE: INEGI, www.inegi.gob.mx.

CUADRO 14

SUPERFICIE SEMBRADA
DE PRODUCTOS AGRICOLAS
(Miles de hectareas)

1994 2003 Variaciéon
%

Has. % Has. %

Granos basicos . . .. 14.604 77,1 13.960 73,8 44

Maiz ......... 9.371 49,5 8.473 44,8 9,6
Sorgo. . . ...... 1.560 8,2 2.340 12,4 50,0
Frijol ......... 2.386 12,6 2.040 10,8 -14,5
Otros......... 1.288 6,8 1.106 58 -141
Oleaginosas . . . ... 587 3,1 351 1,9 -40,2
Soja.......... 299 1,6 71 0,4 -76,2
Algodon . ... ... 175 0,9 63 0,3 -64,1
Otras......... 112 0,6 217 1,1 933
Productos ciclicos . . 832 4.4 1.366 72 642
Avena ........ 342 1,8 782 41 1284
Chile verde. . . . . 121 0,6 152 0,8 259
Tomate rojo . . . . 68 0,4 70 0,4 3,0
Tomate verde. . . 27 0,1 57 0,3 106,5
Otros......... 273 1,4 305 16 11,7
Perennes ........ 2.921 15,4 3.243 171 11,0
Café ......... 760 4,0 789 4,2 3,8
Cafa de azUcar . 629 3,3 700 3,7 11,3
Alfalfa . ....... 288 1,5 363 1,9 26,0
Naranja . ...... 302 1,6 345 1,8 14,2
Otros......... 942 5,0 1.046 55 11,0
Total. . .......... 18.945 100,0 18.920 100,0 -0,1

FUENTE: SAGARPA, www.sagarpa.gob.mx.

1996 y 2000, a partir de ese afo volvio a incrementarse,
lo que senala que es factible que el total de productores
haya seguido una tendencia similar.
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CREDITO TOTAL OTORGADO
(Saldos en millones de pesos de 2002)

SECTOR AGROPECUARIO
200.000

180,000 A rrerr e
160.000 A-ereeee- I .......................................................................................
140.000 4- B

120.000 {4t |
100.000 4- FETR! B PP e JI e
80.000 +1- FETR! B PP R RN TP
60.000 1- PEE I ey R O PR
40.000 4 FETR! B PP FET B PP R TTTT PPN
20.000 +- FETR! B PP FET B PP HHHH
0 I A

T &

]
)
3

[0 Banca de desarrollo [ Banca comercial

FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx.

AGRICULTURA
200.000

A80.000 A rvrrreeeree
160000 P

140,000 A vrmmme e
420,000 - ermeee e
100.000 oo
80.000 11

60000 <4 BEEE [EEEi Rt i T T T PN

40.000 44 b [ ol ] ] e

20.000 -4 L [ 1] s H ..... HHHHHH
S 5

[0 Banca de desarrollo

[ Banca comercial

En cuanto a la estructura de la superficie sembrada,
ésta si apunta hacia un cambio estructural de la produc-
cion agricola entre 1994 y 2003, aunque moderado: dis-
minuy6 la destinada a granos basicos y oleaginosas,
productos en los que la agricultura mexicana no es com-
petitiva con respecto a Estados Unidos y Canada, y au-
mentd la correspondiente a productos ciclicos y peren-
nes (véase Cuadro 14).

Un aspecto determinante para el cambio estructural
del sector agropecuario es la disponibilidad de crédito;
desde luego, ésta también incide en su desempefio pro-
ductivo. En ese sentido, el crédito al sector mostré una
pronunciada tendencia decreciente en los ultimos afios.
En 1993 al sector se destind 7,0 por 100 del crédito total
a la economia, en tanto que en 2004 sélo alcanzé 2,5
por 100 del total nacional. Ello fue resultado de la drasti-
ca contraccion del crédito agropecuario: 16,3 por 100
por afo en 1994-2004 (véase Grafico 7).

En buena medida, la contraccién crediticia se expli-
ca por la elevada cartera vencida del sector, que se
derivd de una combinacion de la crisis de 1995, de

una arraigada «cultura de no pago» consecuencia de
décadas de paternalismo gubernamental en el sector
y de una reestructuracion integral de la banca de de-
sarrollo agropecuaria, que implicé que en 2002 se ce-
rrara el Banco Nacional de Crédito Rural y se creara
una nueva Financiera Rural. Antes se habian cerrado
otras instituciones bancarias publicas que atendian al
sector (Banpesca y Financiera Nacional Azucarera,
entre otras) y cerca de 50 fondos y fideicomisos. Si
bien la cartera vencida ha disminuido en los ultimos
afos, todavia se ubica en niveles muy elevados (véa-
se Grafico 8).

Comercio exterior

En lo que se refiere al comercio exterior, en
1990-2004 la balanza comercial agropecuaria de Méxi-
co registré déficit sistematicos, con excepcion de 1991y
1995. En 2001-2003 se alcanzaron saldos deficitarios
de mas de 1.000 millones de délares por afio, los mas
elevados de la década (véase Grafico 9).
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GRAFICO 8

CARTERA VENCIDA DE LA BANCA
COMERCIAL Y DE DESARROLLO
(% de la cartera total)
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FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx.

Las exportaciones agropecuarias han reaccionado a
la apertura comercial, sobre todo desde 2001, mientras
las importaciones después de un crecimiento elevado
en 1995-2000, se han desacelerado (véase Cuadro 15).

En 1994-2004 el valor de las exportaciones agricolas
a EUA aumento 75 por 100; en el caso de las agrope-
cuarias, 56 por 100; y en el de las de frutas y hortalizas
85 por 100. Ademas, México es el primer proveedor en
mas de 100 productos importados por EUA. Ello aproxi-
ma los beneficios derivados del TLCAN.

En balance, durante los primeros afios de la vigencia
del TLCAN (1994-2000) la evolucion del sector agrope-
cuario fue desfavorable: produccion, empleo y rentabili-
dad a la baja; severa contraccién del crédito; deterioro
real de los ingresos de los productores y competencia
elevada de las importaciones, con moderado crecimien-
to de las ventas al exterior. En los siguientes afos
(2001-2004), la situacién se revirtid, al registrarse un
comportamiento positivo de la produccion y de la renta-
bilidad; los apoyos a los productores aumentaron, aun-
que no de manera sustancial; se detuvo el deterioro en
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102 ICE Marzo-ABRIL 2005. N.° 821

GRAFICO 9

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA
(Millones de ddlares)

FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx.

el financiamiento bancario; mejoré el comercio exterior;
y se avanz6 marginalmente en el cambio estructural.
Sin embargo, el empleo continud a la baja y continuo el
desbalance entre la generacion de valor y la poblacion
que vive en el campo.

4. Retos y perspectivas

Acuerdos comerciales

En los préximos anos el sector agropecuario conti-
nuara enfrentando el reto de una apertura comercial
creciente, tanto por la competencia en el mercado inter-
no como para participar exitosamente en los mercados
de otros paises.

En ese sentido, destacan los siguientes eventos:

e En abril de 2005, entrara en operacion el Acuerdo
de Libre Comercio con Japén, en el que México negocio
compromisos en 796 lineas arancelarias del sector
agropecuario, que representan mas del 99 por 100 de
las exportaciones a ese pais y que tendran acceso pre-
ferencial a ese mercado. Ello abre grandes oportunida-
des al subsector hortofruticola de México.



CUADRO 15
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES AGROPECUARIAS
(Millones de délares)
Exportaciones agropecuarias Importaciones agropecuarias
- Agricultura Ganaderia ~ Agricultura Ganaderia
Afios Total y silvicultura y apicultura Afios Total y silvicultura y apicultura
1991 ... .. 2.373 1.877 414 1991 ... .. 2.130 1.687 434
1992 . ..., .. 2.112 1.679 373 1992 ......... 2.858 2.402 443
1993 ... .. 2.504 1.961 488 1993 ... .. 2.633 2.324 293
1994 .. ... ... 2.583 2.132 390 1994 ... ... 3.371 2.993 352
1995 ... .. 4.016 3.323 579 1995 ... ... 2.644 2.479 148
1996 ......... 3.5692 3.197 188 1996 ......... 4.671 4.346 308
1997 . ... .. 3.828 3.408 247 1997 ... .. 4173 3.660 486
1998 ....... .. 3.797 3.436 254 1998 ......... 4.773 4.281 455
1999 ....... .. 3.926 3.473 327 1999 ......... 4.480 4.027 408
2000 ......... 4.217 3.615 451 2000 ......... 4.799 4.305 442
2001 ......... 3.903 3.326 448 2001 ......... 5.132 4.655 426
2002 ......... 3.866 3.260 422 2002 ......... 5.375 4.872 416
2003 ......... 4.664 3.911 553 2003 ......... 5.863 5.465 272
2004 ......... 5.344 4.510 621 2004 ......... 6.325 5.930 242
Var. % anual Var. % anual
1991-1994 . . . .. 2,9 4,3 -2,0 1991-1994 . . . .. 16,5 211 -6,8
1995-2000 . . . .. 8,5 9,2 2,5 1995-2000 . . . .. 6,1 6,2 3,9
2001-2004 . . ... 6,1 57 8,3 2001-2004 . . ... 71 8,3 -14,0
FUENTE: BANCO DE MEXICO, www.banxico.gob.mx.

e En 2008, se alcanzara la desgravacion arancelaria to-
tal y se eliminaran las cuotas a las importaciones de los
productos agropecuarios mas sensibles para México:
maiz en todas sus variedades, incluyendo el maiz blanco
que se utiliza para la elaboracién de tortilla, frijol, leche en
polvo, y azlcar, con la integracion de una unién aduanera
con Estados Unidos para este producto. Asimismo, se ter-
minaran de liberar las importaciones de Estados Unidos;
en particular, de jugo de naranja y de otros productos hor-
tofruticolas como pepino y melén, y se eliminaran las sal-
vaguardas estacionales en exportaciones fundamentales
de México (tomate, calabaza, cebolla, sandia, etcétera).

e Aunque no existe un proceso formal de negociacio-
nes, el gobierno de México busca su incorporacion al

MERCOSUR. De materializarse, el sector agropecuario
podria enfrentar una elevada competencia de Argentina
(en granos basicos como trigo y sorgo) y de Brasil (en
maiz y los productos avicolas).

e Por ultimo, otro reto para el sector agropecuario mexi-
cano es aprovechar los beneficios potenciales que po-
drian derivarse del Tratado de Libre Comercio con la
Unién Europea, que no ha tenido practicamente ningun
efecto en la apertura de nuevos mercados para el sector.

Politicas internas

En materia de politicas publicas aplicables al sector
agropecuario, el reto para los proximos afios es doble:

MEXICO -
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CUADRO 16

SECTOR AGROPECUARIO: SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR
(Millones de dodlares corrientes)

NOTA: ' Preliminar.

Pais 1986-1988 2000 2001 2002°/
Promedio anual
Conada Délares 7.161 5533 5.308 5.969
% PIB 1,7 038 0.8 0.8
Union Euronea Délares 110.771 100.061 98.921 112.564
urop % PIB 27 1,3 1,3 1,3
Mexico Délares 1.444 8.969 8.142 8.908
% PIB 06 15 1,3 1,4
Ectados Unidos Délares 68.532 92.797 97.442 90.273
% PIB 1,4 0.9 1,0 0.9
. Délares 302.251 321.335 305.501 318.300
OECD (promedio) % PIB 23 13 12 12

FUENTE: OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring and Evaluation.

por un lado, adecuar los programas actuales para incre-
mentar su eficacia y corregir sus deficiencias; y, por otro,
avanzar en el establecer de un marco normativo (legal y
regulatorio) para «modernizar» al sector.

A pesar del aumento de los recursos publicos canali-
zados a la produccion agropecuaria via los programas
en operacion, éstos aun son insuficientes para impulsar
la competitividad y el cambio estructural de la agricultu-
ra mexicana. Es un hecho que, en ausencia de una re-
forma fiscal de fondo que genere mayores ingresos para
los gobiernos Federal y estatales, los esfuerzos en ma-
teria de subsidios seran insuficientes para competir con
los principales socios comerciales.

Ademas, los programas de apoyo de la SAGARPA
(Alianza para el Campo, Procampo, comercializacién y
apoyos al Ingreso Objetivo) generan efectos regresivos
sobre la distribucién del ingreso, ya que se concentran
en los productores mas grandes y con orientacion co-
mercial. Asi, se requiere una mayor focalizacién en la
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asignacion de los apoyos y una menor dispersion en la
multiplicidad de programas vigentes. No obstante que
en México el denominado subsidio equivalente al pro-
ductor aumenté en los ultimos afios medido en relacion
con el tamafio de la economia —en 2002 se ubico en
1,4 por 100 del PIB, en comparacion con 1,2 por 100
que corresponde al promedio de los paises de la OCDE
(Véase Cuadro 16)—, por productor o unidad de pro-
duccion representd aproximadamente 8 por 100 del que
reciben los productores estadounidenses o europeos
(1.700 y 20.500 dolares por afio, respectivamente).
Ello deberia conciliarse con objetivos especificos de
reconversion productiva (los casos del maiz y de la cafia
de azucar son los mas evidentes), que implicaran redi-
mensionar el tamafio del sector —a mediano plazo la re-
lacién PIB a poblacién no es sostenible— y asociar la
«politica agropecuaria» a otras estrategias no agricolas
que impliquen alternativas de empleo y de bienestar,
desvinculadas del sector primario. Lo anterior necesa-



CUADRO 17

PRINCIPALES MODIFICACIONES REQUERIDAS AL MARCO NORMATIVO
DEL SECTOR AGROPECUARIO

Legislativas

Administrativo-regulatorias

Ley de Comercio Exterior

Ley de Metrologia y Normalizacion

Ley de Pesca

Ley Organica de la Financiera Rural

Leyes de Instituciones Financieras no Bancarias
Ley de Informacion a la Comercializacion

Ley de Almacenamiento Rural

Contrabando técnico y elusién arancelaria

Adecuacion de fracciones arancelarias

Regulacion de etiquetado de productos

Control e inspeccion de importaciones

Sistema de Normalizacion e Inspeccion de Calidad
Negociacion con EUA para reconocimiento de zonas libres
Dictaminacion de practicas desleales de comercio

Estandares y certificacion de calidad e inocuidad de productos
Sistema Nacional de Identificacién Individual de Ganado
Reestructuracion y redimensionamiento del FIRA

FUENTE: Elaboracion propia.

riamente implicaria una drastica reorientacién de la poli-
tica de apoyos al sector agropecuario.

A fin de apoyar esa reorientacion y de normar ade-
cuadamente el mercado agropecuario, seria necesario
instrumentar diversas modificaciones al marco legal del
sector. Las acciones requeridas se pueden clasificar en
dos grupos: a) las que requieren aprobacion legislativa,
ya que se trata de modificaciones a leyes existentes o
de la expedicién de nuevos ordenamientos legales; v, b)
las que involucran nuevos procesos administrativo-re-
gulatorios o cambios a los actuales. De manera ilustrati-
va, algunas de las adecuaciones requeridas son las
contenidas en el Cuadro 17.

Competitividad

El objetivo fundamental de la politica agropecuaria
debe ser incrementar la competitividad del agro mexica-
no. Solo asi sera posible impulsar el desarrollo y el bie-
nestar de una poblacion rural «redimensionada». El
tema surge de manera recurrente cuando se presentan
decisiones en aspectos estructurales como las negocia-
ciones e implicaciones de tratados comerciales, cuando

se redefine el papel del sector publico en el financia-
miento al campo o cuando se revisan las caracteristicas
y montos de los subsidios a los productores agricolas.
También acapara la atencion al presentarse problemas
coyunturales asociados a precios, sequias 0 apoyos del
gobierno a productos especificos. Sin embargo, en los
ultimos 25 anos incluyendo los de esta Administracion,
no ha habido una politica sistematica y consistente que
induzca una mayor competitividad en el sector agrope-
cuario.

Debe reconocerse que en la competitividad intervienen
e interactian mudltiples y complejos factores: politicos,
macroeconémicos, del entorno externo, productivos, fi-
nancieros, comerciales, de preferencias del consumidor,
patrones de consumo, etcétera. Asi, cualquier analisis de
la competitividad del sector agropecuario mexicano debe
considerar las perspectivas de corto y mediano plazo de
los principales factores que la determinan, sobre todo de
los que corresponden a la produccion.

En el Esquema 2 se presenta una evaluacion cuali-
tativa de la situacion actual y de la tendencia previsi-
ble de los determinantes de la competitividad del sec-
tor.
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ESQUEMA 2

PERSPECTIVAS DE LOS FACTORES DE COMPETITIVIDAD
DEL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO

Subsidios agricolas
Politica arancelaria
Transporte carretero
Politica fiscal
Presupuesto publico
(inversion)

Situacion actual
favorable

A

Costo y disponibilidad de
fertilizantes

Costo y disponibilidad de
herbicidas

Coberturas de precios
Acuerdos comerciales (Japon)
Tamafio de mercado

Posicion geografica
Transporte ferroviario
Transporte maritimo

Tendencia

Tendencia 4
negativa

Tecnologia

Calidad de la tierra
Costo y disponibilidad de
electricidad-agua
Aspectos fitosanitarios
Tipo de cambio real
Capacitacion técnica
Capacitacion comercial

FUENTE: Elaboracion propia.

v

Situacion actual
desfavorable

positiva

Costo y disponibilidad de
semillas mejoradas

Costo y disponibilidad del
crédito

Almacenamiento

Seguros

Aspectos de comercializacion
Infraestructura carretera

En principio, para incrementar la competitividad en el fu-
turo pareceria haber mas factores a favor que en contra:
los programas son conceptualmente adecuados, pero se
requiere adecuarlos; sin errores graves, el entorno ma-
croecondémico seguira siendo favorable; y, de manera inci-
piente, empiezan a establecerse los incentivos adecuados
para atraer inversiones al sector, por ejemplo, para reacti-
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var el financiamiento. No obstante, las restricciones presu-
puestales seran una enorme condicionante.

En un balance, las perspectivas para que se materiali-
ce una mayor competitividad del sector agropecuario
contindan siendo una incognita. De lo que si hay certeza
es de las consecuencias de que no aumente. Asi lleva-
mos mas de un cuarto de siglo.



