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POBREZA, DESIGUALDAD
Y ENTORNO MACROECONOMICO

EN MEXICO

Este articulo muestra que la pobreza y la desigualdad no se han reducido en México
durante las ultimas dos décadas. El nivel de estas dos variables en el ario 2002 era
practicamente el mismo que el que se observaba en 1984. Esto no implica, sin embargo,
que la pobreza y la desigualdad se hayan mantenido constantes. Por el contrario, se
muestra que se han observado aumentos y reducciones significativas durante el periodo,
que se han contrarrestado. Se argumenta que los cambios han estado estrechamente
relacionados con el ciclo macroeconomico, caracterizado por el crecimiento del
producto, la estabilidad, y el comportamiento del gasto social.
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1. Introduccion

Este articulo muestra que la desigualdad y la pobreza
no se han reducido en México durante los ultimos 20
anos. Si comparamos los niveles de pobreza y desigual-
dad observados en el afio 1984 con los observados en
el afo 2002, encontramos que son practicamente los
mismos.

En el caso de la desigualdad, mientras que en 1984 el
10 por 100 mas pobre de la poblacién obtenia el 1,4
por 100 del ingreso total y el 10 por 100 mas rico obtenia
el 39,5 por 100, casi dos décadas después —en el afio
2002— el 10 por 100 mas pobre seguia obteniendo el
1,4 por 100, mientras que el 10 por 100 mas rico aumen-
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té su participacion para concentrar el 40,5 por 100 del
total. La brecha entre los ingresos de estos dos extre-
mos de la distribucion aumenté de 27 a 29 veces en
este periodo.

En cuanto a la pobreza, el porcentaje de pobres ali-
mentarios (extremos) bajé ligeramente de 22,5 a 20,3
por 100 de la poblacion total, mientras que la proporcion
en pobreza moderada permanecioé casi constante —se
redujo solamente de 53 a 52 por 100—. Sin embargo,
debido al crecimiento poblacional, el nUmero absoluto
de personas en situacion de pobreza aumento significa-
tivamente.

Hay por lo menos tres motivos por los que estas cifras
son importantes. El primero, es que una de las formas
de evaluar el desempefio de un pais, es precisamente
verificando si los frutos de su desarrollo han beneficiado
a la poblacién en general, 0 si mas bien éstos se han
concentrado en algunos sectores de la poblacién, y en
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particular, en los mas ricos. Con los resultados anterio-
res, se diria que el desemperfio de México como pais, en
cuanto a distribuir los frutos del crecimiento de manera
equitativa durante las ultimas dos décadas, no ha sido
satisfactorio.

El segundo motivo es que la desigualdad y la pobreza
pueden ser, para bien o para mal, determinantes del de-
sempefio futuro de una economia’. Por ejemplo, Bird-
sall y Londofio (1997b) argumentan que la pobreza re-
duce el potencial de crecimiento de un pais si ésta impli-
ca que existen amplios grupos sociales con baja
productividad, restricciones para acumular capital hu-
mano, u otros activos2. Otros, como Forbes (2000), ba-
sados en los clasicos argumentos de Kaldor, etcétera,
argumentan que a mayor desigualdad, mayor desarrollo
econdmico futuro, ya que la acumulacion de riqueza por
parte de pocos individuos permite contar con mayor ca-
pacidad de inversion y de generacion de actividad pro-
ductiva. Aunque la controversia sobre si la desigualdad
y la pobreza son positivas o negativas para el crecimien-
to no ha terminado, en lo que si hay coincidencia es en
que son una pieza fundamental de su futuro.

El tercer motivo es que la distribucion del ingreso esta
estrechamente vinculada con las posibilidades de reducir
la pobreza. Por ejemplo, si un pais cuenta con una eleva-
da desigualdad pero también con ingresos cuantiosos,
podra reducir la pobreza distribuyendo mas equitativa-
mente los recursos existentes. El que México, la décima
economia del mundo, sea un pais con un ingreso prome-
dio relativamente alto y con una elevada desigualdad sig-
nifica que existe un potencial considerable para reducir la
pobreza con los recursos disponibles en la actualidad.

A lo largo de estas lineas examinamos con algun de-
talle los cambios en la desigualdad y la pobreza ocurri-

' BENABOU (1996) y AGHION y otros (1999) presentan restimenes
bastantes completos sobre la literatura al respecto.

2 Los articulos de GALOR (1993), PERSSON y TABELLINI (1994),
ALESINA y RODRIK (1994), PEROTTI (1996), PANIZZA (2002),
BANERJEE y DUFLO (2003), también argumentan que la relacion entre
crecimiento y desigualdad es negativa.
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dos en México entre los afios 1984 y 2002 con el objeti-
vo de entender mejor los motivos por los que no se ha
observado progreso en estas dimensiones durante los
ultimos 20 afios. No es precisamente facil aportar ele-
mentos nuevos sobre este tema, por un lado, porque
existen ya investigaciones al respectod, y por el otro,
porque la informacion disponible para el analisis es bas-
tante limitada.

Nuestra aportacion consiste en tres elementos innova-
dores. Primero, éste es el primer analisis que cubre hasta
el afio 2002 —los analisis existentes llegan hasta el afio
2000 o afios previos*—; segundo, clasificamos el periodo
1984-2002 en cinco subperiodos para realizar una des-
cripcion de la relaciéon entre el entorno econémico y el
bienestar a nivel microeconémico; tercero, presentamos
descomposiciones de los cambios en la desigualdad y en
la pobreza, para dar luz sobre los factores que han impe-
dido el progreso en estas dos dimensiones.

La seccion 2 describe el entorno macroecondmico del
periodo 1984-2002. La seccion 3 caracteriza los cinco
ciclos por los que atraviesa la economia mexicana du-
rante esos afios, mientras que la seccion 4 muestra los
resultados de descomposiciones de los cambios a lo lar-
go del tiempo. La seccion 5 ofrece algunas reflexiones
finales.

Antes de comenzar, es importante mencionar que el
analisis que se presenta a continuacion es de caracter
descriptivo. Su alcance es solamente el de detectar regu-
laridades generales en los datos, pero no es posible esta-
blecer causalidad entre las variables macroeconémicas
incluidas, ni se puede garantizar la validez estadistica de
las conclusiones. Esto se debe, por un lado, a que no
contamos con una serie de tiempo lo suficientemente lar-

3 Véase por ejemplo SZEKELY (1998, 2003a), CORTES (2000, 2001,
2003a y 2003b), HERNANDEZ LAOS (2000), HERNANDEZ LAOS y
VAZQUEZ ROA (2003), BOUILLON Yy otros (2003), SCOTT (2002),
LOPEZ CALVA y ANDALON (2002).

4 La Unica excepcion es SZEKELY (2003b), en donde se examinan los
cambios en la desigualdad entre los afios 1950 y 2002; sin embargo,
ese analisis es de caracter agregado y no aborda en detalle los cambios
en el afio 2002.



ga para realizar inferencias estadisticas sobre las causas
de los cambios en la pobreza y la desigualdad. Por otro
lado, se cuenta con relativamente poca orientacion teori-
ca en la literatura que nos permita establecer hipétesis
claras sobre cuales son los factores que han determina-
do la falta de progreso en estas dimensiones.

2. El panorama macroeconoémico 1984-2002

Si como punto de partida de nuestro analisis nos en-
focaramos en los extremos del periodo 1984-2002, el
panorama seria en algunos sentidos alentador. El con-
texto macroeconémico fue relativamente favorable para
la poblacién pobre, y no es obvio que las reformas eco-
némicas introducidas durantes estos afios tuvieran un
efecto regresivo sobre la distribucién del ingreso. Ade-
mas, se registraron notables avances en la acumulacién
de capital humano, e incluso la distribucién de este acti-
vo mejoro, lo cual tiende a reducir la desigualdad. A con-
tinuacion describimos en mayor detalle este entorno.

El entorno macroeconémico

Como lo muestra el Cuadro 1, el PIB per capita crecio
en casi 15 por 100 en términos reales en el transcurso
de estos casi 20 afios, la inflacion paso de 59,2 a 5,7
por 100 —una disminucién del 90,4 por 100—, el tipo de
cambio real se aprecio en 23,6 por 100, la tasa de inte-
rés se redujo de 61,6 a 7,1 por 100, y el gasto social
como proporcién del PIB aumentoé de 6,5 a 10,4 por 100.

Este contexto macroecondémico a primera vista pare-
ce favorable para una mejor distribucion del ingreso y
para una menor pobreza por las siguientes razones. Pri-
mero, es bien sabido que la inflacion tiende a afectar
mas a los mas pobres, ya que éstos cuentan con menor
capacidad para proteger sus activos monetarios de la
erosion que implica un aumento sostenido del nivel de
precios, mientras que por otro lado, la poblacién con
mayores ingresos cuenta con acceso a servicios finan-
cieros que permiten mantener el valor real de sus acti-
vos. Una reduccion de la inflaciéon de la magnitud obser-

vada, supondria un entorno menos adverso para la po-
blacion pobre. Segundo, la poblaciéon de menores ingre-
sos tiende a depender mas del trabajo asalariado que
los sectores mas ricos, y apreciaciones del tipo de cam-
bio como las observadas en el Cuadro 1 aumentan el
valor del salario real. Tercero, una reduccion en la tasa
de interés generalmente beneficia a los deudores netos,
y es bien sabido que a mayor ingreso, menor es la de-
pendencia de recursos crediticios, y mayor es la proba-
bilidad de ser un acreedor neto. Por lo tanto, se espera
que una reduccion de alrededor de 55 puntos porcen-
tuales en las tasas de interés beneficiara a los estratos
mas desfavorecidos. Cuarto, si el gasto social esta bien
focalizado, por lo menos en alguna medida —es decir,
que en términos generales beneficie mas a los segmen-
tos de menores recursos— un aumento en el gasto so-
cial tenderia a estar relacionado con menores niveles de
desigualdad y pobreza. En cuanto a la relacion entre el
crecimiento con el PIB, se esperaria que un incremento
de 15 por 100 redujera la pobreza, pero no es obvia la
relacion con la desigualdad. Como se comenté anterior-
mente, la literatura sobre el tema no ha establecido si el
crecimiento econémico tiene una relacion positiva o ne-
gativa sistematica con la desigualdad y viceversa.

Las reformas estructurales

Una de las transformaciones mas importantes que ex-
perimenté México en el periodo 1984-2002 fue el inicio y
después la profundizacién de una serie de reformas es-
tructurales. Debido a que dichas reformas afectan la es-
tructura de la economia, seria de esperarse que tuvie-
ran un efecto importante sobre la distribucion del ingre-
so. La segunda seccion del Cuadro 1 presenta el valor
de una serie de indices de reformas desarrolladas por
Lora (1997, 2001)%. De acuerdo a estos indices, el nivel

5 El valor de los indices va de 0 a 1. Estos indices han sido utilizados
ampliamente. Algunos ejemplos son: BONAGLIA y RICHAUD (2000),
RODRIK (2004), KUCZYNSKI y WILLIAMSON (2003), JOHNSON y
CRISP (2003).
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CUADRO 1
PANORAMA 1984-2002

FUENTE: Calculos de los autores.

Variables 1984 2002 o  desigualiad
Escenario macroeconémico
PIB per capita (base 2002) . . . ................ 52.730% 60.543% 14,8 ?
Inflacion-IPC . .. ... ... .. .. .. . 59,2 57 -90,4 -
indice de tipo de cambioreal ................. 80,2 61,3 -23,6 -
Tasa de interés real (Cetes 28 dias) .. .......... 61,6 71 -88,5 -
Gastosocial/lPIB. .. ........................ 6,5 10,4 60,0 -
Deudaexterna/PIB......................... 37,8 12,5 -66,9 ?
Reformas estructurales
indice de reformas A. Latina. . ................ 0,34 0,57 69,0 ?
indice de reformas México . .. ................ 0,29 0,55 89,0 ?
Reforma laboral México .. ................... 0,36 0,30 15,0 -
Liberalizacioén financiera México .. ............. 0,19 0,77 300 ?
Liberalizacion comercial México . .............. 0,62 0,84 35,0 -
Privatizaciéon México. .. ..................... 0,00 0,27 100 -
Reforma tributaria México. . ... ............... 0,28 0,38 39 ?
Anos de escolaridad por deciles de ingreso
Deciles Diferencia Diferencia
1984 2002 on afos %
| 2,32 4,08 1,76 75,62
Il 3,10 4,71 1,62 52,22
1] 3,49 5,40 1,91 54,55
\ 3,61 5,95 2,33 64,66
V 4,24 6,72 2,48 58,47
VI 4,94 7,06 2,12 42,95
VIl 5,96 7,86 1,90 31,93
VIl 7,16 8,63 1,47 20,59
IX 8,06 10,15 2,09 25,94
X 9,52 12,78 3,25 34,16

de reformas en México aumenté en casi 90 por 100 en-
tre 1984 y el afio 2002. Este aumento es considerable si
tomamos como punto de referencia que el incremento
promedio en América Latina durante el mismo periodo
fue de 69 por 100.

Las implicaciones de este aumento para la distribu-
cion del ingreso y la pobreza no son obvias y, de hecho,
dependen del tipo de reformas especificas. El indice ge-
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neral de reforma es un promedio de cinco indices: el in-
dice de reforma laboral, el de liberalizacién financiera, el
de liberalizaciéon comercial, el de privatizacion y el indice
de reforma tributaria®. El efecto de estas reformas espe-

6 Cada uno de los indices intenta medir el grado de neutralidad de la
regulacion estatal sobre distintos ambitos con el fin de representar el



cificas, tampoco es obvio a priori. Por ejemplo, en el
caso de la liberalizacion financiera, existen fuerzas en-
contradas con resultado ambiguo. Como lo explican
Behrman y otros (2000), por un lado, la liberalizacion fi-
nanciera tiende a reducir las rentas de capital, y con
ello, a reducir la desigualdad —ya que los ingresos por
este tipo de rentas se concentra en la parte alta de la
distribucion— pero, por otra parte, al reducirse el precio
del capital, el capital se utilizara de manera mas intensi-
va. Dado que el capital fisico y el capital humano son
generalmente factores complementarios en la produc-
cion, la liberalizacién puede generar a su vez una mayor
demanda por trabajo calificado y, con ello, un aumento a
los retornos a la educacion, los cuales generalmente be-
nefician a los sectores con mayor educacion (y recur-

grado de libertad de accién que gozan los agentes econémicos. Todos
toman valores entre 0 y 1. El indice de reforma comercial es el
promedio de dos componentes: el nivel promedio de los aranceles
(incluidos los cargos adicionales) y la dispersién de los aranceles. El
indice de reforma financiera es la combinacion de tres indicadores: i) los
requerimientos de reserva medidos como la proporcion de las reservas
bancarias sobre la demanda de depdsitos bancarios (en una escala de 0
a 1, en donde 0 significa un control generalizado de las tasas de interés
y 1 corresponde al monto de las magnitudes de los acuerdos de
préstamo en donde interviene el gobierno), iii) la calidad de la regulacién
relativa a la suficiencia del capital (en una escala de 0 a 1 en donde 0
corresponde a casos en los que los criterios minimos de Basle no se
aplican, y en donde los valores intermedios reflejan la aplicacion de
otros criterios deseables). El indice de politica fiscal es la combinacion
de cinco indicadores: i) tasa maxima del impuesto sobre la renta de las
empresas, ii) tasa maxima del impuesto sobre la renta de las personas,
iii) productividad de los impuestos sobre el ingreso (medicion de la
relacién entre el promedio de los dos impuestos anteriores y la
recaudacion de impuestos directos como proporcién del PIB), iv) tasa
basica del impuesto al valor agregado, y v) la productividad del impuesto
al valor agregado (definido como la relacién entre la tasa basica y la
recaudacion expresada como proporcion del PIB, mas las importaciones,
menos las exportaciones). El indice de privatizacion es el esfuerzo de
privatizacion medido como el valor acumulado de las ventas y
transferencias de las empresas privatizadas (a partir de 1986) como
proporcién del PIB del afio en cuestion. Se toma el valor acumulado (y
no el flujo) con el fin de reflejar mejor la amplitud del espacio abierto al
sector privado. Por ultimo, el indice de legislacién laboral representa el
nivel de flexibilidad de las normas laborales en cuatro aspectos: i)
facilidad de contratacion (en una escala discreta que toma valores de 0,
0,5y 1), ii) facilidad de despido, medida de acuerdo al costo esperado
de un despido en meses de salario, iii) flexibilidad del dia laboral medido
de acuerdo al costo adicional pagado a los dias extra de trabajo (como
proporcién de los salarios).

sos) en la sociedad. No es claro, por lo tanto, el efecto
neto del aumento en el valor del indice de Liberalizacion
Financiera que se observa en el Cuadro 1.

El efecto de una reforma tributaria que reduce las ta-
sas impositivas marginales pero que a su vez amplia la
base gravable también es ambiguo. Por una parte, las
reducciones en las tasas marginales de impuestos al
capital pueden incrementar la demanda por trabajo cali-
ficado —al igual que la liberalizacion financiera— pero
por otro, si la reduccion en la tasa marginal incrementa
la demanda por productos que utilizan intensivamente
mano de obra menos calificada, tendera a aumentar la
retribucion a este factor y, con ello, a reducirse la desi-
gualdad y la pobreza.

En cuanto a la reforma laboral, se esperaria en prin-
cipio que ésta contribuyera a reducir la desigualdad y la
pobreza, ya que la reduccion del costo de contratacion
y despido de trabajadores, en principio, debiera de au-
mentar el nUmero de plazas creadas en el sector for-
mal de la economia en mayor medida para los trabaja-
dores poco calificados. Esto, siempre y cuando hayan
sido éstos quienes hayan sido excluidos del sector for-
mal precisamente por los costos intrinsecos de contra-
tacion y despido. Si éste fuera el caso, y otros factores
permanecieran constantes, se esperaria que el au-
mento en el valor del indice de Reforma Laboral tuviera
efectos progresivos.

El efecto de la privatizacion depende, en primera ins-
tancia, de la intensidad relativa en el uso de mano de
obra calificada o no calificada en el sector publico, en re-
lacion a las empresas privadas que toman su lugar. La
falta de informacion sobre dichas intensidades hace im-
posible realizar una prediccion precisa sobre los efectos
de corto plazo —y con ello, dificiimente predecible el
efecto del aumento en el indice de Privatizacion que se
observa en el Cuadro 1—. En el largo plazo, se espera-
ria que si la privatizacion incrementa la eficiencia y la
participacion de mercado de las empresas, éstas a su
vez se expandirian y, con ello, aumentaria el empleo. El
efecto sobre la distribucion dependera del tipo de mano
de obra que se demande en estas etapas futuras.
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Por su parte, los modelos tradicionales sobre apertura
comercial sugieren que la liberalizacién del comercio en
paises como México, debieran de incrementar la de-
manda por mano de obra poco calificada en el pais, ya
que se piensa que éste es un factor de produccion
abundante en términos relativos con respecto al resto
del mundo. Esto tenderia a reducir la desigualdad y la
pobreza ya que se incrementaria la retribucion a este
tipo de mano de obra en relacién a la mano de obra cali-
ficada. Sin embargo, existen otros factores que pueden
influir sobre la oferta relativa de factores a nivel mundial,
y con ello modificar la intensidad de la ventaja compara-
tiva con que se cuenta. Spilimbergo y otros (1999) y
Székely (2003b) argumentan que la ventaja comparati-
va en mano de obra poco calificada en paises como Mé-
xico se ha perdido después de la entrada de paises
como China y la India a los mercados mundiales. Ade-
mas, existen casos en donde el trabajo poco calificado
se concentra en las actividades de sectores protegidos
por aranceles, de manera que la reduccion de barreras
al comercio puede causar una reduccion en la demanda
por éstos, y aumentar, en lugar de reducir la desigual-
dad. Otro argumento es que con la liberalizacién comer-
cial, la produccién de bienes intermedios que utilizan
mano de obra relativamente poco calificada para los es-
tandares de los paises desarrollados, puede trasladarse
a paises en desarrollo en donde el mismo tipo de mano
de obra es relativamente calificada con respecto al pro-
medio de la poblacion. Tomando en cuenta estas fuer-
zas en sentidos contrarios, es dificil predecir el efecto
del aumento en el indice de reforma comercial en el
Cuadro 1.

Diferenciales educativos

La discusion anterior sugiere que el nivel de escolari-
dad de la poblacién y los diferenciales de nivel educati-
vo a lo largo de la distribucion del ingreso, son determi-
nantes para dilucidar los efectos de las reformas sobre
el bienestar. La tercera seccién del Cuadro 1 presenta
el numero de afios de escolaridad promedio de los per-
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ceptores de ingreso en cada uno de los deciles de la
distribucion, y muestra un panorama interesante’. Por
un lado, el numero absoluto de afios de escolaridad
crece mas para el 10 por 100 mas rico que para cual-
quier otro decil, y después del décimo decil, los mayo-
res aumentos se observan en los deciles 4 a 6. En tér-
minos generales, los tres primeros deciles son los que
menor numero de afios adicionales de escolaridad ad-
quieren.

Pero por otro lado, la ultima columna del cuadro
muestra que en términos proporcionales, la ganancia en
escolaridad es mayor a menor ingreso. De hecho, los
cinco primeros deciles registran incrementos proporcio-
nales superiores al resto —con tasas de 75,6 a 52,2
por 100—. Es decir, en términos relativos mejoro la dis-
tribucion de la educacion, y esto haria suponer que exis-
tieron fuerzas tanto para favorecer los efectos progresi-
vos de las reformas, como para reducir la desigualdad y
la pobreza en general.

Implicaciones para la desigualdad y la pobreza

En resumen, cuando se toma a los afnos 1984 y 2002
como punto de referencia, tanto el entorno macroeconé-
mico, como la introduccion de las reformas estructurales
en el contexto de un mejoramiento en la distribucion de
la educacion, llevarian a suponer que la desigualdad y
la pobreza debieran de haberse reducido durante los ul-
timos 20 afos. Sin embargo, el Cuadro 2 muestra lo
contrario8.

7 Para realizar estos calculos procesamos la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares de 1984 y 2002. Ordenamos a los
hogares de acuerdo a su ingreso per capita para derivar los niveles
educativos promedio.

8 Para estimar la pobreza y la desigualdad utilizamos la Unica fuente
de informacion creada expresamente para estimar el nivel de
desigualdad en México: las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), llevadas a cabo por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). La serie de las ENIGH se
inicié en 1984, y a esta encuesta le siguieron la ENIGH 1989, 1992,
1994, 1996, 1998, 2000 y 2002. La serie de estas ocho encuestas es
estrictamente comparable.



CUADRO 2
DESIGUALDAD Y POBREZA EN MEXICO EN 1984 Y 2002
1984 2002 Cambio %

% ingreso 10 por 100 mas pobre .. ... ... ... . . .. 1,4 1,4 0,0
% ingreso Deciles 2 @5 . . ... 15,7 15,6 -0,5
Y% ingreso Deciles 6@ 9 ... ... ... 43,4 42,5 -2,0
% ingreso 10 por 100 MAS FiCO . . . . . oo ittt e e e e e e e e 39,5 40,5 2,5
Ingreso per capita mensual 10 por 100 mas pobre* . .. ... ... ... . ... ... ... 266 358 34,6
Ingreso per céapita mensual 10 por 100 mas rico*. . . . .. ... ... .. ... 7.253 10.311 42,2
Brecha 10 por 100 mas rico/10 por 100 mas pobre . .. .......... ... .......... 27,3 28,8 5,6
# Afos para 10 por 100 mas pobre = 10 por 100 mas rico con 5 por 100 crecimiento . 68 70 2
indice de GiNi. . . ..ot 0,51 0,52 1,4
% de personas en pobreza alimentaria . . ........... . ... .. 22,5 20,3 1,8
% de personas en pobreza patrimonial (moderada) .. ........................ 53,0 51,7 1,3
Millones de personas en pobreza alimentaria. . .. ........... ... .. .. ........ 16,9 20,9 23,7
Millones de personas en pobreza patrimonial (moderada). . .. .................. 39,8 53,3 33,9
NOTA: * Pesos de 2002.

De acuerdo a nuestros resultados, en el transcurso de
estos anos, el decil mas rico de la poblacion aumentoé su
participacion en el ingreso total a costa de los deciles 6
a 9. Mientras que el ingreso per capita del 10 por 100
mas pobre de la poblacién crecid6 en 34,6 por 100
—equivalente a una tasa anual de 1,9 por 100— el in-
greso del 10 por 100 mas rico crecié en 42,2 por 100
—una tasa de 2,3 por 100 por afio—. Esto provocé que
la brecha de ingresos entre estos dos extremos creciera
en 5,6 por 100, lo cual se refleja en el aumento en el va-
lor del indice de Gini, de 1,4 puntos.

En cuanto a la pobreza, el porcentaje de personas en
la categoria de pobreza alimentaria se redujo marginal-
mente de de 22,5 a 20,3 por 100 del total —una dismi-
nucién de 1,8 puntos porcentuales durante los casi 20
afos bajo analisis—. Por su parte, la pobreza patrimo-
nial (o pobreza moderada) se reduce de 53 a 51,7
por 100 —1,3 puntos porcentuales.® Sin embargo, debi-

¢ Estas clasificaciones corresponden a las definiciones oficiales de
pobreza adoptadas por el Gobierno de México (véase COMITE

do al crecimiento poblacional observado en estos afios,
el que los porcentajes se hayan mantenido con poca
modificacién implica que el nimero absoluto de pobres
aumentd considerablemente. En el caso de la pobreza
alimentaria, el nimero absoluto de personas se incre-
menta de 16,9 a 20,9 millones —un aumento de 23,7
por 100— mientras que el numero de personas en po-
breza patrimonial pasa de 39,8 a 53,3 millones —un in-
cremento de 33,9 por 100.

La siguiente seccion divide el periodo 1984-2002 en
cinco subperiodos distintos para entender de mejor ma-
nera por qué no mejoraron los indicadores sociales a
pesar de que aparentemente el contexto gener6 condi-
ciones favorables para ello.

TECNICO DE MEDICION DE LA POBREZA (2002)). Se considera que
una persona se encuentra en situacion de pobreza alimentaria cuando el
ingreso del hogar en donde habita, es menor a 22 y 16 pesos diarios del
2002 per céapita en areas urbanas y rurales, respectivamente. El umbral
para la pobreza de patrimonio o pobreza moderada es de 46 y 32 pesos
diarios del 2002 per céapita en areas urbanas y rurales, respectivamente.
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GRAFICO 1

CINCO PERIODOS DE PIB PER CAPITA
Y CRECIMIENTO ECONOMICO
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3. Cinco periodos en 20 afos

Entre los afios 1984 y 2002 se pueden identificar cla-
ramente cinco periodos distintos que corresponden en
términos generales con afios para los que se cuenta con
encuestas de hogares, y que muestran que aunque pa-
rece registrarse poca variacion entre los afios extremos
bajo analisis, si se observaron cambios considerables
en la desigualdad y la pobreza en algunos momentos;
pero estos cambios se contrarrestaron unos con otros.

El Grafico 1 presenta la evolucion del PIB per capita 'y
la tasa de crecimiento del PIB per capita. Se distinguen
claramente cinco periodos. Primero, entre los anos
1984 y 1989 el PIB per capita decrecié basicamente a
consecuencia de la crisis econdmica de 1986. Segundo,
el periodo 1989-1994 se caracteriza por elevadas tasas
de crecimiento y por un aumento en el PIB per capita de
casi 10 por 100. Tercero, los afios 1994-1996 se carac-
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terizan por una reduccién considerable del producto por
habitante como consecuencia de la crisis financiera de
1995. Cuarto, los afios 1996-2000 son afos de eleva-
das tasas de crecimiento, que compensan la caida de
1995. Entre estos afios, el PIB per capita aumenté en 17
por 100 y se incrementd de manera sostenida. Quinto,
el periodo 2000-2002 se caracteriza por ser anos de
crecimiento muy moderado.

El Grafico 2 permite observar que los cinco periodos
coinciden también en términos de estabilidad econdmi-
ca. El primero y tercer periodos registran elevadas va-
rianzas en las tasas de interés, la inflacion, y el indice de
tipo de cambio real, en buena medida como consecuen-
cia de la crisis de 1986 y 1995, respectivamente. El se-
gundo, cuarto y quinto periodos son de una estabilidad
considerable en las mismas variables.

El Grafico 3 muestra que la volatilidad y la recesion
econdmica de los periodos 1y 3 coinciden con contrac-



GRAFICO 2
CINCO PERIODOS DE ESTABILIDAD
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GRAFICO 4
CINCO PERIODOS DE REFORMAS ESTRUCTURALES
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ciones del gasto social, mientras que durante los perio-
dos 2, 4 y 5 de estabilidad econdmica el gasto social se
incrementa de manera sostenida.

En cuanto a las reformas, los primeros dos periodos
se caracterizan por una intensificacion y aceleracion de
la liberalizacion econdémica, mientras que en los tres pe-
riodos restantes las reformas se desaceleran o perma-
necen constantes (Grafico 4). Un hecho interesante es
que a pesar de la introduccién de las reformas, y de que
el valor del indice promedio de reformas crece en casi
90 por 100 entre 1984 y 1992, la estructura de la econo-
mia, al menos por sectores agregados, registrd pocas
modificaciones. Esto es sorpresivo, ya que las reformas
generalmente tienen como consecuencia una reestruc-
turacién y reasignacion de recursos en la economia. En
esos afnos, la participacion del Sector Agropecuario cre-
Cio sélo 1,4 por 100, mientras que los sectores de Mine-
ria, Construccién, Comercio y Servicios Comunales y
Personales se redujo apenas en 0,3, 0,8, 1y 4 por 100.
Por otra parte, los sectores de Manufacturas, Electrici-
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dad, Gas y Agua, Transporte y Comunicaciones, y de
Servicios Financieros aumentaron su participacion en el
producto nacional en solamente 2,5, 0,3, 2,7 y 2,7
por 100, respectivamente.

De acuerdo al Grafico 5, los periodos 1, 2 y 4 son pe-
riodos de aumentos en la desigualdad, medida por el
indice de Gini. En contraste, durante los periodos 3 y 5,
la desigualdad se reduce. Debido a que los cambios se
contrarrestan unos con otros, el resultado final es que
se registra poca variaciéon entre los afios extremos de
1984 y 2002.

El Cuadro 3 permite analizar con mayor detalle estos
cambios. Puede observarse, por ejemplo, que durante
los periodos 1y 4, la desigualdad aumenta sobre todo,
porque los ingresos del 10 por 100 mas rico de la pobla-
cion se incrementan mas que lo que lo hace el resto. De
hecho, en el primer periodo, los ingresos del 10 por 100
mas pobre caen en 2,2 por 100, mientras que los del 10
por 100 mas rico se incrementan en 21,7 por 100. Du-
rante 1996-2000 el crecimiento de la desigualdad es



GRAFICO 5

CINCO PERIODOS DE DESIGUALDAD
(Coeficiente de Gini)
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CUADRO 3

CINCO PERIODOS DE DESIGUALDAD
(Cambio en la participaciéon del ingreso total)

Decil 1984-1989 1989-1994 1994-1996 1996-2000 2000-2002
| -2,2 37,7 -22,3 12,2 14,6
Il 1,8 31,0 -20,0 17,0 6,9
1l 3.4 31,3 -20,3 20,7 55
\Y 2,7 34,1 -21,2 221 4,0
\Y 2,6 36,3 -21,9 23,8 1,7
Vi 1,3 38,9 -23,2 24,5 -0,3
Vi 0,8 39,5 -23,5 23,4 0,5
VI 1,3 41,7 —24,7 24,8 -0,1
IX 3,9 44,3 —25,6 25,0 -1,7
X 21,7 39,7 -29,0 33,7 -12,0

menor, ya que aunque el ingreso del 10 por 100 mas
rico crecié mas que el de los deciles restantes, la dife-
rencia en la tasa de crecimiento es de 12,2 contra 33,7
por 100 comparando los extremos de la distribucién. Por
su parte, en el periodo 1989-1994 la desigualdad au-
menta, pero en este caso, el motivo es que los ingresos

de los deciles 6 a 10, y en particular, los deciles 8 y 9,
aumentan mas que el resto.

También existen diferencias importantes entre los
periodos 3 y 5, a pesar de que en ambos la desigual-
dad se reduce. Mientras que en el periodo 3 que va de
1994 a 1996 la desigualdad se reduce por un empobre-
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GRAFICO 6
CINCO PERIODOS DE POBREZA
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cimiento generalizado que afecta ligeramente mas al
10 por 100 mas rico, durante el ultimo periodo entre los
afios 2000 y 2002 la desigualdad se reduce debido a
que se registra mayor tasa de crecimiento, a menor in-
greso. En este periodo el ingreso per capita en el 10
por 100 mas pobre aumenta en 14,6 por 100 y el ingre-
so del 10 por 100 mas rico se contrae en 12 por 100.
Los primeros cinco deciles de la distribucion son los
unicos en registrar tasas de crecimiento positivas entre
estos dos afos.

El Grafico 6 muestra que la pobreza ha seguido de
cerca los ciclos macroecondmicos: se incrementa du-
rante los periodos de recesion, inestabilidad econémica
y contraccion del gasto social (periodos 1y 3), y se re-
duce o mantiene sin aumentos en los periodos de creci-
miento, estabilidad econdmica y expansion del gasto
social (periodos 2, 4 y 5).

Probablemente el mejor ejemplo de la relacion entre
la pobreza y el contexto macroeconémico es el periodo
1994-1996. Entre estos dos afios se presenta un incre-
mento sin precedentes en la pobreza en México, y de
hecho no existe ningun otro caso en el que los niveles
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de bienestar de la poblacién se hayan deteriorado de
manera mas marcada entre dos afios consecutivos.
Como lo muestra el Grafico 1, el PIB per capita real se
redujo en alrededor de 7 por 100 entre 1994 y 1995.
Debido a esto, en 1996 la pobreza alcanza niveles si-
milares a los observados en 1984. De hecho, en este
afio se registra el mayor nivel de pobreza relativa y ab-
soluta de todo el periodo de 20 afios. Solamente entre
1994 y 1996, el numero absoluto de personas en po-
breza alimentaria y de patrimonio, aumenta en 16 mi-
llones. A partir de 1996 la pobreza se reduce de mane-
ra continua hasta el afio 2002, y para este afio se re-
vierte totalmente el incremento observado a mediados
de la década.

En resumen, los afios 1984 a 2002 se pueden carac-
terizar de la siguiente forma (véase el Cuadro 4): dos
periodos de recesion, inestabilidad, y contraccion del
gasto, con empobrecimiento (1984-1989 y 1994-1996),
uno de crecimiento, estabilidad, y expansion del gasto,
con desigualdad y con pobreza constante (1989-1994),
y dos de crecimiento, estabilidad y expansion del gasto,
con reduccion en la pobreza (1996-2000 y 2000-2002).



CUADRO 4
CINCO PERIODOS, CINCO HISTORIAS
1 2 3 4 5
1984-1989 1989-1994 1994-1996 1996-2000 2000-2002
Crecimiento Recensién Crecimiento Recesion Crecimiento Estancamiento
Estabilidad Inestabilidad Estabilidad Inestabilidad Estabilidad Estabilidad
Gasto social Contratacion Expansion Contratacion Expansion Expansioén
Reformas Intensidad Intensidad Retroceso Receso Receso
Desigualdad Regresivo Regresivo Progresivo Progresivo Progresivo
Pobreza Aumento Constante Aumento Reduccion Reduccién
Crecimiento
Recesion Crecimiento Crecimiento moderado
con desigualdad regresivo sin Recesioén con con desigualdad con igualdad y
y aumentos reduccion de empobrecimiento y reduccion de reduccion de
de pobreza pobreza generalizado pobreza pobreza

4. Descomposicion de los cambios
Cambios en la desigualdad

Esta seccion presenta la descomposicion de los cam-
bios en la desigualdad durante cada uno de los cinco pe-
riodos bajo analisis’®. Comenzamos por la descomposi-
cién por fuentes de ingreso. El Grafico 7 presenta los re-

10 Existen varios estudios complementarios que exploran los factores
que han causado cambios en la desigualdad en México durante distintos
periodos. Por ejemplo, SZEKELY (1998) presenta descomposiciones
analogas a las que se exponen aqui, pero soélo para los afios 1984,
1989 y 1992. CORTES (2003a) y DE LA TORRE (2000) también
examinan la contribucién de las distintas fuentes de ingreso a la
desigualdad. Por su parte, CORTES (2003b), DAVIS, HANDA y SOTO
(2004), IANCHOVICHINA, NICITA y SULOAGA (2002) y BOUILLON y
otros (2003) analizan el efecto de la dinamica de toma de decisiones
dentro del hogar (por ejemplo, las decisiones de participacion laboral)
sobre los cambios en la desigualdad. NICITA (2004), BOUILLON (2000)
y BOUILLON vy otros (2002) examinan especificamente la dinamica del
mercado laboral en el contexto de la liberalizacién comercial.

sultados!'. Cada una de las barras del gréafico indica la
contribucién de cada una de las fuentes de ingreso, al
cambio en la desigualdad en el periodo especificado.

" Siguiendo a SZEKELY (1998), los cambios en la desigualdad entre dos
puntos en el tempo pueden descomponerse al menos de dos maneras
distintas. En primer término, puede realizarse una descomposiciéon por
fuentes de ingreso —es decir, la contribucién de las remuneraciones al
trabajo, los ingresos por negocios propios, los ingresos por cooperativas,
los ingresos por renta de la propiedad, las transferencias, y los ingresos no
monetarios, al cambio en la desigualdad—. En segundo término, los
cambios en la desigualdad pueden también descomponerse por subgrupos
poblacionales. Este tipo de descomposicion parte de la base de que
cualquier poblacién puede clasificarse en grupos excluyentes uno del otro
cuando se cuenta con informacion acerca de sus caracteristicas o
localizacion. Por ejemplo, si una poblacién se divide en dos, dependiendo
de si cada individuo habita en una zona urbana o en una zona rural, la
desigualdad total sera equivalente a la suma de la desigualdad entre las
zonas urbanas y las zonas rurales, mas la desigualdad dentro de las zonas
urbanas (ponderada por el peso poblacional de dichas zonas), mas la
desigualdad dentro las zonas rurales (ponderada por el peso poblacional de
dichas zonas). A su vez, los cambios en la desigualdad pueden también
descomponerse en dos efectos: los cambios que se deben a
modificaciones en la diferencia entre grupos, y los cambios que se deben a
modificaciones de la desigualdad intragrupos.
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GRAFICO 7
DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD POR FUENTES DE INGRESO
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Como puede observarse, la fuente de ingresos que
ha contribuido en mayor medida a los cambios en la
desigualdad durante los afios 1984-2002, es sin duda,
el ingreso salarial. Esta fuente tuvo un efecto conside-
rable sobre los cambios en cuatro de los cinco perio-
dos especificados anteriormente. De hecho, el Unico
periodo en el que tiene un efecto menor es de los afios
1984-1989.

Durante el primer periodo de desigualdad, los ingre-
sos por renta empresarial y los ingresos no monetarios
juegan el papel mas importante, destacando en tercer
lugar el efecto desigualador de la renta de la propie-
dad. En los periodos 2 y 4, existen dos similitudes. La
primera es el papel de incremento en la desigualdad
por parte de los ingresos salariales, y la segunda es
que la renta empresarial contribuy6 a reducir la disper-
sion en la distribucién del ingreso. En cuanto a los pe-
riodos 3y 5, caracterizados por una reduccion en la de-
sigualdad, nuevamente, el comun denominador es que
los salarios juegan un papel igualador importante. La
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principal diferencia es que en el periodo 2000-2002
también juegan un papel importante en la reduccion en
la desigualdad las rentas empresariales y las transfe-
rencias.

Es interesante notar que en dos de los tres periodos
en los que se registra una expansiéon del gasto social
(periodos 2, 4 y 5), las transferencias —que es la fuente
de ingreso que registra las transferencias gubernamen-
tales, entre otras fuentes— contribuyen a reducir la de-
sigualdad.

Con respecto a la descomposicion de los cambios en
la desigualdad por caracteristicas poblacionales, el
Cuadro 5 muestra que la caracteristica personal que
mas ha influido en los cambios en la desigualdad, es la
ocupacion. En cada uno de los cinco periodos, son las
diferencias entre ocupaciones las que han determinado
en mayor medida ya sea el incremento o la reduccion en
la desigualdad. En los periodos 1, 4 y 5, las diferencias
entre niveles educativos fueron el segundo determinan-
te mas importante. Destaca el hecho de que las diferen-



CUADRO 5
CONTRIBUCION AL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD

FUENTE: Calculos propios.

Periodo
1984-1989 1989-1994 1994-1996 1996-2000 2000-2002
Nivel educativo . .. ...................... 0,72 0,28 0,20 0,86 0,54
Ocupaciones. . . . ... 1,52 1,92 1,60 2,67 1,34
Areas rurales-urbanas . ... ... ... ... ... 0,55 -0,29 0,76 -0,35 0,00
Regiones . ...... ... ... . ... .. 0,34 0,01 0,06 -0,03 0,21
Sectores de actividad .. .................. 0,12 -0,39 0,69 0,09 0,10
Posicién en la ocupacion . ... .......... . ... 0,37 0,42 0,60 0,33 -0,07
Tamafiodel hogar. . ..................... 0,03 -0,57 0,77 0,80 0,00
Edad ......... ... ... . ... 0,00 -0,08 0,10 0,05 0,00
GeNErO. . . ot -0,01 -0,03 -0,10 -0,10 -0,01

cias entre sectores de actividad jueguen un papel mas
bien modesto, lo cual parece sorpresivo especialmente
durante periodos en donde la estructura de la economia
esta siendo expuesta a reformas estructurales como la
apertura comercial.

Los resultados de las dos descomposiciones presen-
tadas aqui sugieren que la dinamica distributiva en Mé-
xico esta dominada por el mercado laboral. Por un lado,
los ingresos salariales son los que mas influyeron en los
cambios en cada uno de los periodos incluidos entre
1984 y 2002, y por otro lado, las diferencias ocupaciona-
les son la caracteristica personal con mayor importan-
cia. Los cambios positivos y negativos en el mercado la-
boral se contrarrestaron unos a otros, y fueron los deter-
minantes de la falta de progreso distributivo durante los
20 afos bajo analisis.

Cambios en la pobreza

Al igual que la desigualdad, los cambios en la pobreza
también pueden descomponerse de distintas maneras.
Por ejemplo, en Székely y Rascén (2004) se presentan
descomposiciones de los cambios distinguiendo los
efectos de crecimiento y desigualdad sobre los cambios

en la proporcidon de personas pobres entre 1992 y el
2002. Siguiendo a estos autores, se puede adicional-
mente identificar el efecto de cambios en los precios y
en cada una de las fuentes de ingreso, sobre la pobre-
za. Presentamos esta descomposicion aqui, enfocando-
nos solamente en los afos 2000-2002, ya que este pe-
riodo ilustra claramente la interaccién entre el entorno
macroeconémico y los cambios en el nivel de bienestar
de la poblacion de menores recursos’2.

El Grafico 8 resume los principales resultados para
cada una de las dos categorias de pobreza menciona-
das en secciones anteriores. Para la pobreza alimenta-

2 La descomposicion consiste en identificar dos efectos. El primero es
el efecto de la inflacién sobre el costo de vida que enfrenta la poblacién,
y por lo tanto, sobre el acceso que los pobres tienen a la adquisicion de
los bienes minimos necesarios para su subsistencia. Este efecto se
obtiene simulando el nivel de pobreza que se observaria en una
situacion en donde los precios de los satisfactores incluidos en la linea
de pobreza, relativos al ingreso, varian de la manera en la que en
realidad lo hicieron, mientras que tanto el ingreso promedio de la
poblacién, como su distribucion, permanecen inalterados. El segundo
efecto se refiere al impacto de las variaciones en cada fuente de
ingreso. Este se estima simulando el cambio en el ingreso medio que se
hubiera producido de haberse modificado cada fuente de ingreso en la
proporcion que realmente lo hizo, mientras que las restantes fuentes de
ingreso, y la distribucién del ingreso total, permanecen inalteradas.
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GRAFICO 8
DESCOMPOSICION DE LA POBREZA POR FUENTES DE INGRESO
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ria, se obtiene que la reduccion en la pobreza entre los
afios 2000 y 2002 se explica basicamente por el efecto
precios —el cual contribuye con 36 por 100 a la reduc-
cion— por el efecto del programa social Oportunidades
(48 por 100), y por el aumento en las remuneraciones al
empleo (44 por 100). En el caso de la pobreza patrimo-
nial (moderada) la historia es bastante distinta. Para
esta clasificacion de la pobreza, el aumento en las re-
muneraciones al trabajo explican el 72 por 100 del cam-
bio en la pobreza; las remesas representan el 12
por 100, y el programa Procampo el 10 por 100. El efec-
to precios es del 14 por 100 en este caso.

En suma, es la combinaciéon de dos factores lo que
permitié avances en la reduccion de la pobreza entre los
afios 2000 y 2002 en un entorno de precario crecimiento
del PIB: la expansion del gasto social, y en particular el
gasto en los programas Oportunidades 'y Procampo, y la
estabilidad econémica que dio lugar a incrementos de
los salarios reales y a reducciones en los precios relati-
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vos de la canasta de bienes utilizada como punto de re-
ferencia en la medicion de la pobreza.

5. Conclusiones

El hecho de que la desigualdad y la pobreza practi-
camente no hayan cambiado en México entre los afnos
1984 y 2002, no implica que las condiciones de vida en
el pais se hayan mantenido estéaticas durante los casi
20 afios que cubre el periodo. De hecho durante estos
afios pueden identificarse al menos cinco periodos dis-
tintos, en los que la desigualdad y la pobreza cam-
biaron de manera importante: 1984-1989, 1989-1994,
1994-1996, 1996-2000 y 2000-2002. En tres de los cin-
co periodos la desigualdad aumentd, pero estos cam-
bios fueron contrarrestados casi en su totalidad por la
mejoria en la distribucion del ingreso en los afos
1994-1996 y 2000-2002. En cuanto a la pobreza, se re-
gistran dos periodos de aumentos considerables —en



especial los afios 1994-1995— los cuales fueron con-
trarrestados por las reducciones observadas en el pe-
riodo 1996-2002.

Los cambios en la pobreza y la desigualdad han guar-
dado una estrecha relacién con el ciclo macroecondmi-
co. En particular, la pobreza se redujo, o por lo menos
no aumentd cuando se dio la combinacion de crecimien-
to (incluso moderado) con estabilidad econémica y ex-
pansién del gasto social.

Las descomposiciones de los cambios en la desi-
gualdad revelan que los cambios en esta variable es-
tuvieron influenciados, sobre todo, por la dinamica en
el mercado laboral. La desigualdad tendi6 a alinearse
a cambios en los salarios y en las diferencias ocupa-
cionales. Por otro lado, la descomposicién de los cam-
bios en la pobreza para el periodo 2000-2002 muestra
que la combinacién de estabilidad econdémica, con
crecimiento de los salarios reales y expansion de pro-
gramas sociales, provocé una caida en la pobreza en
estos afios a pesar de que el crecimiento del PIB fue
incipiente.

Probablemente la conclusion mas importante de este
estudio es que queda claro que en los ultimos 20 anos,
México no ha seguido el camino deseado de mejorar de
manera generalizada las condiciones de vida de su po-
blacion. Sin embargo, la reduccion en la pobreza dada
por la combinacion de estabilidad econémica con creci-
miento y expansion del gasto social observados durante
el periodo 1996-2002 es una muestra de que es posible
encontrar este camino. Lo importante ahora es encon-
trar la manera de permanecer en él por el mayor periodo
de tiempo posible.
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