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RAFAEL FERNANDEZ, ADRIAN RIAL Y ANDRES MAROTO

1. Introduccion

Siguiendo a Syrquin (1988), el desarrollo econémico
puede entenderse como un conjunto de procesos interre-
lacionados de transformacion estructural que se dan alo
largo del tiempo y que acompafan, a veces como causa
y otras como consecuencia, al crecimiento continuado
de la renta por habitante. Una de esas transformaciones
es la que atafie a la estructura de la produccion; otras
afectan a la estructura de la demanda, la composicion
exportadora, la distribucién de la renta o las institucio-
nes que regulan el conjunto del proceso econémico. No
es exagerado afirmar que a lo largo de la ultima década
hemos asistido a un renovado interés por el estudio de
estos cambios y de sus relaciones con las dinamicas
de crecimiento econémico, en parte como respuesta a
las limitaciones que presentan los modelos agregados,
supuestamente dinamicos, en los que las participaciones
relativas de los diferentes componentes de la estructura
economica permanecen constantes a lo largo del tiempo.

En lo que se refiere a los cambios en la estructura
sectorial, ese renovado interés ha servido para llamar la
atencion sobre el proceso de desindustrializacion prema-
tura que esta afectando a un buen numero de economias
en desarrollo. Este proceso es visto con preocupacion, en
la medida en que se entiende que la escasa capacidad
de absorcion del empleo por parte de la industria y su pre-
maturo desplazamiento hacia las actividades de servicios
puede acabar mermando las posibilidades de crecimiento
de estos paises. Para evitar este dafo, se aconsejan
politicas sectoriales destinadas a extender y fortalecer
el tejido industrial. No obstante, esta preocupacion y
estas recomendaciones de politica se sustentan en la
premisa de que la industria presenta unas caracteris-
ticas singulares que la convierten en el motor del cre-
cimiento econémico. Sin embargo, hay cada vez mas
evidencias de que algunas actividades de servicios pre-
sentan caracteristicas asimilables a las que se obser-
van en las manufacturas, por lo que las consecuencias
de la desindustrializacion sobre el crecimiento pueden
diferir dependiendo del tipo de actividades de servicios
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que sean receptoras del empleo procedente de los sec-
tores primario y secundario.

Para conocer las consecuencias sobre el crecimiento
de este tipo de cambios sectoriales, este articulo ana-
liza los desplazamientos del empleo hacia las activida-
des de servicios en 45 economias en desarrollo durante
el periodo 1990-2018. Estas economias se dividen en
dos grupos, en funcién de si han iniciado o no dinamicas
de desindustrializacién; mientras que las actividades de
servicios se agrupan en tres clusteres, de acuerdo con
sus niveles de productividad, complejidad, transabilidad
y organizacion interna. El objetivo es comprobar como se
ha distribuido el empleo procedente de los otros sectores
entre estos tres grupos de actividades de servicios. Este
tipo de analisis sigue una metodologia similar a la apli-
cada por Nayyar (2013) para el caso de la India. El uso
de los datos de la base GGDC/UNU-WIDER Economic
Transformation Database permite aplicarlo de forma
simultanea a un amplio nimero de paises, que tienen
diferentes niveles de renta por habitante y se encuentran
en diferentes momentos de transformacion estructural.

El resultado del ejercicio es que el cluster de servicios
que se ve mas beneficiado por la pérdida de empleo en
la agricultura y/o la industria es el que presenta un nivel
mas bajo de productividad. La escasa capacidad del clus-
ter mas dinamico, formado por los servicios a empresas
y los servicios financieros, para atraer el empleo proce-
dente de los otros sectores hace pensar que no es facil
que la terciarizacién sin industrializacién pueda actuar
como motor del crecimiento. En parte porque el desarro-
llo de un proceso de terciarizacién basado en sectores
progresivos parece depender de que antes haya tenido
lugar un proceso de industrializacion suficientemente
consistente. Dejando aparte consideraciones medioam-
bientales, esta conclusion sugiere que las politicas sec-
toriales conviene que sigan siendo, sobre todo, politicas
industriales, si bien seria conveniente que abrieran el
perimetro a actividades de servicios que también pue-
den actuar como «motores del crecimiento».

Después de esta introduccion, el apartado n.° 2 revisa
las contribuciones relativas a las causas y consecuencias
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de la desindustrializacion prematura, prestando espe-
cial atencion al debate sobre el papel de la industria
como motor de crecimiento. El apartado n.° 3 analiza
los resultados del estudio. El apartado n.° 4 finaliza des-
tacando las principales conclusiones.

2. Desindustrializacién prematura y
terciarizacion como lastre o motor del
crecimiento

(Des)industrializacion y crecimiento econémico

El cambio en la estructura productiva, por el que la
industria, primero, aumenta su participacion relativa en
el empleo y el valor afiadido (en detrimento de la agri-
cultura), y luego la reduce (en favor de los servicios),
a medida que aumenta la renta por habitante, consti-
tuye una de las regularidades empiricas mas conclu-
yentes y ampliamente aceptadas por los estudiosos del
crecimiento econémico moderno (Kuznets, 1966, 1973;
Chenery et al., 1986). No obstante, trabajos recientes
advierten que, en las economias en las que ese cambio
estructural esta actualmente en desarrollo —economias
en desarrollo—, la evolucion de las manufacturas tam-
bién esta siguiendo una trayectoria de U invertida, pero
ligeramente distinta a la registrada tiempo atras por las
economias de industrializacion temprana (Palma, 2005;
Dasgupta y Singh, 2006; Rodrik, 2016; Felipe et al., 2019).
Dos rasgos caracterizan esa trayectoria diferenciada:
la participacion del empleo manufacturero toca techo a
niveles mas bajos —no rebasa el 20 %—; y ese pico se
alcanza con niveles de renta por habitante muy inferio-
res (en torno a los cuatro mil délares per capita)'. Estos
dos rasgos son los que, en sintesis, definen el fendmeno

1 De acuerdo con Felipe et al. (2019), entre las economias que tocaron
techo en los 2000, la industria no superd en ningun caso el 20 % del empleo
y la media fue inferior al 18 %. En las economias que llegaron al pico en
los afios 90 y 80, las medias fueron del 20% y el 25 %, respectivamente.

De acuerdo con Rodrik (2016), aunque con importantes diferencias entre
regiones, las economias que tocaron techo antes de los afios 90 tenian de
media una renta por habitante casi tres veces mas alta (12 mil délares) que
la de las que llegaron al pico después de los afios 90 (4,4 mil ddlares).

generalmente conocido como «desindustrializacion pre-
maturay; fendmeno que, aun con variantes (Bah, 2011),
afecta a un buen nimero de economias en desarrollo.

Entre los autores que se han interesado por las cau-
sas de este cambio en el patron de transformacion de
la estructura productiva, parece que hay acuerdo en
considerar que los motivos son diversos y muchos de
ellos idiosincraticos a cada pais, pero que, en térmi-
nos generales, los factores mas novedosos —en com-
paracion con el patrén anterior— y mas determinantes
—en comparacion con otros factores igualmente rele-
vantes?— son aquellos que estan mas directamente
relacionados con el avance de la globalizacion y, mas
especificamente, con la fragmentacion internacional
de la produccién (Hausmann et al., 2007; Matsuyama,
2009; Baldwin, 2016). Estos factores externos ofrecen
buenas condiciones de posibilidad para que el aumento
de la participacion de las manufacturas se inicie ahora
antes que en el pasado (a niveles inferiores de renta
por habitante); pero, paraddjicamente, también se pre-
sentan como obstaculos que impiden que esa participa-
cion —en términos de valor y, sobre todo, de empleo—
llegue a ser significativa (Romano y Trau, 2017).

De forma muy sintética, la idea que subyace en estos
trabajos es que, en un contexto de mayor apertura, el
big push ha pasado a estar al alcance de mas paises,
pero al mismo tiempo se ha hecho mas breve porque
ya no es tan big: el despegue industrial esta acotado
a un numero mas reducido de actividades y genera
menos efectos de traccion sobre otras ramas manu-
factureras (Romano y Trau, 2017). En este mismo con-
texto de hiperglobalizacion y unbundling productivo, las

2 Dejando aparte el efecto estadistico generado por la externalizacion
de servicios, la desindustrializacion en las economias de industrializacion
temprana se explica, sobre todo, por factores internos, bien de oferta a lo
Baumol —por diferencias tecnolégicas entre sectores (Herrendorf et al.,
2015)—, o bien de demanda a lo Engel-Clark —por diferencias en las
elasticidades (Comin et al., 2017)—. Rowthorn y Ramaswamy (1999)
concluyen que, frente a los factores internos (tecnologia y demanda),
los factores externos explican en estas economias menos de una quinta
parte del cambio estructural, si bien Liboreiro et al. (2021) obtienen
resultados que matizan esa escasa relevancia que le atribuye la mayoria
de la literatura.
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«viejas» estrategias de industrializacion que aspiraban
a levantar cadenas completas de produccién con base
en la economia nacional se han encontrado con gran-
des dificultades para seguir avanzando (Baldwin, 2016).
Adicionalmente, en las economias abundantes en recur-
sos, la subida del precio de las commodities ha dado
lugar a un fuerte aumento en los ingresos de los pro-
ductos primarios y de la demanda de los bienes no
transables (servicios), en detrimento de la participacion
del sector manufacturero (Palma, 2005). Por ultimo,
Felipe y Mehta (2016) recuerdan que la participacion
de las manufacturas en la produccién mundial tiende a
mantenerse estable en torno al 16-17 % (al 14 % en el
empleo); ello hace que la elevada participacion de las
manufacturas en algunos paises de gran tamano se
tenga que compensar, por pura légica aritmética, con
una participacion relativamente menor de las restantes.

Esta aparente limitacion estructural al potencial de
expansion de las manufacturas ha abierto un debate
igualmente interesante sobre sus consecuencias, que
tiene importantes implicaciones de politica®. En este
debate, la postura mas habitual es la que da por des-
contado que esas consecuencias no pueden ser positi-
vas. Esta presuncion se basa en una idea ampliamente
asentada en la literatura: que la industria es el motor
del crecimiento. Partiendo de esta premisa, se da por
hecho que si ese motor se para o su tamario no llega a
ser suficientemente grande, la dinamica de crecimiento
se ralentiza o queda al menos potencialmente dafiada.
Ese dafio se explica fundamentalmente por tres razo-
nes, que Kaldor (1966, 1967) quiso elevar a la catego-
ria de leyes.

El primer motivo (o primera ley kaldoriana) es que la
industria, mas intensiva en capital y tecnologia, presenta
niveles y ritmos de crecimiento de la productividad mas
elevados que los de los demas sectores, siendo por ello
causa (no solo consecuencia) del crecimiento de la pro-
duccion agregada. El segundo motivo (o segunda ley

3 Para una revision mas amplia de la literatura sobre la desindustrializacion
y sus implicaciones se puede consultar Camacho y Maldonado (2018).
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kaldoriana) es que la industria presenta rendimientos
crecientes a escala, de manera que el aumento de la
demanda genera incrementos en su productividad; lo
mismo sucede con la demanda externa, de forma que
un aumento de la misma da lugar a una mejora en la
competitividad de la industria, lo que a su vez retroali-
menta la expansion de la demanda exterior, con efec-
tos positivos tanto sobre el crecimiento como sobre la
balanza comercial. El tercer motivo (o tercera ley kaldo-
riana) es que el crecimiento de la industria atrae parte
del empleo ocupado —o desempleado de forma encu-
bierta— en los sectores de baja productividad, dando
lugar a un aumento de la productividad tanto en el sec-
tor moderno (la industria) como en el tradicional (la agri-
cultura). Un ultimo motivo, no menos importante, que
también se recoge en la primera ley de Kaldor (Thirwall,
1983), se refiere a la capacidad de la industria para
generar incrementos de la demanda y la productividad
en otros sectores, a través de la difusion de innovacio-
nes, la creacion de mercados y el despliegue de capa-
cidades readaptables y combinables en distintas formas
para la fabricacion de nuevos productos (Hirschman,
1958; Hidalgo y Hausmann, 2009).

Para economias en desarrollo, tanto asiaticas como
latinoamericanas, multiples trabajos (Felipe, 1998;
Libanio y Moro, 2006; Felipe et al., 2007; Pacheco-Lopez
y Thirwall, 2014; entre otros) han aportado evidencias
de que, durante la fase ascendente de la U invertida,
la industria cumplio, efectivamente, ese papel de motor
del crecimiento, en un sentido muy similar al que ade-
lanto Lewis (1954) o al que le atribuyen autores como
Kaldor o Hirschman“. Por su parte, Felipe et al. (2019)
ofrecen como prueba un dato sencillo pero contundente:
todas las economias que en los 2000 superaban los
12 mil ddélares per cépita habian registrado con ante-
rioridad picos de empleo en las manufacturas superio-
res al 18 %; y las tres cuartas partes de las que habian

4 Huneeus y Rogerson (2020) aportan evidencia de que en las Ultimas
décadas se ha dado una relacion entre crecimiento de la productividad
en la agricultura y la participaciéon manufacturera, con un sentido de
causalidad distinta a la que propone el modelo de Lewis (1954).
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superado ese pico del 18 % estaban por encima de ese
umbral de renta®.

De estas evidencias y aquellas leyes se deduce que,
si el aumento de la participacion de la industria fue posi-
tivo para el crecimiento, el descenso de la misma ten-
dra que tener consecuencias negativas (Baumol, 1967),
especialmente si ese descenso es demasiado prema-
turo. En este ultimo caso sera incluso dificil confiar en
que la economia pueda salir de ese cambio estructural
con una dinamica continuada de incremento de la renta
por habitante. Siendo asi se comprende que las politi-
cas orientadas a (re)iniciar o sostener la industrializacion
se presenten como la mejor (o la Unica) opcién posible
hacia el desarrollo econémico (Andreoni y Tregenna,
2018; Andreoni y Chang, 2019).

Los servicios como lastre o motor del crecimiento

Sin embargo, aun compartiendo lo esencial del ana-
lisis kaldoriano —reconocimiento de que la asignacion
sectorial de los recursos no es neutral en términos de
crecimiento econdmico—, el debate sobre las conse-
cuencias de la desindustrializacion prematura se puede
abrir a nuevas consideraciones si, como hacen nume-
rosos autores, se pone en cuestion la premisa de que
solo el sector secundario presenta los atributos nece-
sarios —en términos de intensidades factoriales, inno-
vacion tecnoldgica, rendimientos a escala, arrastres
productivos, elasticidades de demanda y propensiones
exportadoras— para actuar como motor del crecimiento.

Esta premisa la ponen en cuestion multiples estudios
dedicados a desmontar los «mitos» en torno al papel
pasivo o subsidiario de los servicios, mostrando que, en
las economias de las OCDE, muchas de estas activida-
des, en especial las intensivas en conocimiento (KIBS,
por sus siglas en inglés), presentan altas tasas de cre-
cimiento de la productividad y son compatibles con la

5 Felipe et al. (2019) subrayan que en la participacion manufacturera
en términos de empleo es un predictor de renta mucho mas potente que
la participacién en términos de valor afiadido.

creacion de empleo® (Kox y Rubalcaba, 2007; Djellal y
Gallouj, 2008; Gallouj y Savona, 2008; Maroto-Sanchez
y Cuadrado-Roura, 2009). Asimismo, estos y otros tra-
bajos insisten en el alto grado de internacionalizacion
de los servicios de mercado (Baldwin y Lopez-Gonzalez,
2013), plantean que la externalizacion de tareas y la ser-
vitizacién de la industria restan validez a la separacion
convencional entre manufacturas y servicios (Guerrieri
y Meliciani, 2005), y muestran que el desarrollo de ser-
vicios avanzados es una variable determinante de la
competitividad industrial (Herrero y Rial, 2023).
Dasgupta y Singh (2005) y Timmer y de Vries (2009,
2014) recogen estos mismos argumentos para las eco-
nomias en desarrollo. Mas recientemente, y apoyan-
dose en algunas experiencias de «éxito» como la de la
India (Ahsan y Mitra, 2017), Nayyar et al. (2018) y Atolia
et al. (2018) se preguntan si la desindustrializacion es
realmente preocupante (o si la industrializacion es real-
mente necesaria), teniendo en cuenta que cada vez mas
servicios comparten los rasgos propios de la industria
(innovadoras, exportadoras, economias de escala) de
una forma mas evidente que muchas manufacturas’.
Para responder a esta pregunta, Di Meglio et al. (2018)
analizan el comportamiento de todos los sectores con un
nivel de desagregacion de un digito a la luz de las tres
leyes de Kaldor para un total de 29 economias de América
Latina, Africa y Asia durante el periodo 1975-2005, lle-
gando a las siguientes conclusiones: el crecimiento de
las manufacturas y los servicios actia como motor del
crecimiento del producto en América Latina y Asia; las
manufacturas, pero también los servicios, presentan ren-
dimientos crecientes a escala en ambos subcontinen-
tes; los recursos se desplazan desde la agricultura y

6 Las KIBS también ponen parcialmente en cuestion la idea de que
con la desindustrializacion se reduce la rentabilidad social de la inversion
en capital humano, al disminuir el empleo productivo intensivo en
conocimiento.

7 Tregenna y Andreoni (2020) también recuerdan que la industria no
es un sector homogéneo —no es lo mismo producir potato chips que
microchips (Dosi et al., 2021)— y muestran que tampoco siguen una
trayectoria uniforme con respecto al proceso desindustrializador. Este
afecta, sobre todo, a las ramas menos intensivas en tecnologia y/o mas
intensivas en mano de obra.
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las manufacturas hacia los servicios y ese desplaza-
miento contribuye positivamente a la productividad en
Asiay Africa, confirmando los resultados de McMillan
et al. (2014). En un estudio posterior, Di Meglio y Gallego
(2022) también confirman los dos primeros puntos del
analisis anterior para un nivel de desagregacion mayor:
las manufacturas, junto con los servicios a empresas,
actian como motor del crecimiento.

El conjunto de estos trabajos pone de manifiesto que
analisis mas desagregados, y métodos de desagrega-
cion distintos de los que ofrece la contabilidad nacional
—como los que se aplican en Rial y Fernandez (2023)
o en Herrero y Rial (2023)—, contribuyen a delimitar
mejor las propiedades tractoras de las diferentes acti-
vidades (o de las distintas cadenas de actividad) y, en
esa medida, a comprender de manera un poco mas
afinada el fendmeno de la desindustrializacion prema-
tura y, mas en general, los cambios estructurales que
estan teniendo lugar en las economias en desarrollo. No
obstante, de estos analisis mas afinados no se deduce
necesariamente que los servicios puedan jugar un papel
equiparable al de la industria como «sector moderno» a
lo Lewis; fundamentalmente por tres motivos: muchas
actividades de servicios siguen un patron tradicional,
estas actividades tradicionales son las principales recep-
toras del empleo procedente de la agricultura y la indus-
tria, y la demanda de servicios modernos depende en
exceso del exterior o de un desarrollo industrial previo.

Este articulo ahonda en esta misma linea de investiga-
cion. Para ello, el sector servicios se divide en tres clus-
teres, en funcion de su capacidad para contribuir al cre-
cimiento de la produccion y la productividad agregadas,
con el objetivo de identificar patrones de asignacion del
empleo dentro del sector servicios de acuerdo con el nivel
de renta por habitante y el momento de la transforma-
cion estructural en el que se encuentra cada economia.

3. Analisis empirico

Como hemos comentado, los efectos de la desindus-
trializacion prematura sobre el proceso de desarrollo
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dependen de que el sector manufacturero sea reem-
plazado por servicios que tengan el potencial de actuar
como motores de crecimiento. Partiendo de esta cons-
tatacion, este apartado tiene como objetivo proporcio-
nar una caracterizacion general del proceso de cambio
estructural seguido por las economias en desarrollo en
las ultimas décadas. Al contrario que estudios previos
(Rodrik, 2016; Tregenna y Andreoni, 2020; Dosi et al.,
2021; Kruse et al., 2022), no limitamos nuestra atencion
al sector manufacturero, sino que también analizamos
la transformacion estructural que ha tenido lugar den-
tro del sector servicios. Para ello, aplicamos una taxo-
nomia, basada en la que aplica Nayyar (2013) para la
India, que distingue entre tres grupos o clusteres de ser-
vicios. El primer cluster esta formado por actividades
de baja productividad y complejidad en el uso de facto-
res y baja-media transabilidad y organizacion interna.
Se encuentran incluidos en este cluster el comercio, el
transporte, los servicios personales y los servicios inmo-
biliarios. El segundo cluster esta formado por actividades
de alta productividad, complejidad, transabilidad y orga-
nizacion interna. En este grupo se encuentran los servi-
cios intermedios a empresas y las finanzas. Finalmente,
el tercer cluster considera los servicios publicos, carac-
terizados por presentar una productividad y complejidad
medias, media-alta complejidad en el uso factorial y un
alto nivel de organizacion interna. Por consiguiente, de
acuerdo con esta taxonomia, los servicios del segundo
cluster son los que tienen un mayor potencial para actuar
como motores del crecimiento.

Con el fin de documentar estos patrones de desin-
dustrializacion (prematura) y cambio estructural dentro
del sector servicios, seguimos a Rodrik (2016) y Kruse
et al. (2022) y estimamos las siguientes ecuaciones
para el sector manufacturero, los tres clusteres de ser-
vicios y la agricultura:

EMPcuotag, = By + B, InPIBpcy, + B,(InPIBpcy)* + B3lnpoby, + (]
B4(lnp0bit)2 + yPDdécadat +a;+e;
EMPcuota;, = Py + By InPIBpcy, + B,(InPIBpc;) + B;lnpoby, +

[2]
By(Inpobye)* + YPDyecaaa, + OPDscadar X izc + @; + &
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Donde EMPcuota;;, es la cuota o participacion sobre
el empleo para el sector j, pais iy afo ¢, InPIBpc y
(InPIBpc)? son los logaritmos naturales del PIB per
capita y su valor al cuadrado, Inpob y (Inpob)? son
los logaritmos naturales de la poblacion y su valor al
cuadrado, PDy¢cqaq, denota dummies temporales para
1990-1999, 2000-2009 y 2010-2018, PDg¢cqqay X di=c
es la dummy temporal interaccionada con la dummy
del grupo de paises de interés (d;—.. = 1y d;.. =0)y «;
son efectos fijos de pais, que toman en consideracion
las caracteristicas propias de cada economia (como la
geografia, los recursos y la historia). Estas ecuaciones
se estiman utilizando minimos cuadrados ordinarios y
errores estandar robustos.

Para llevar a cabo este analisis utilizamos la GGDC/
UNU-WIDER Economic Transformation Database, a par-
tir de la cual calculamos las cuotas o participaciones
sectoriales sobre el empleo. Dada la heterogeneidad
de los servicios, seria deseable trabajar con un mayor
numero de clusteres, pero esta base no se presta a
mayores niveles de desagregacion. A cambio, permite
incluir en nuestro estudio a 45 economias en desarro-
llo®. Ademas de la Economic Transformation Database,
también hacemos uso de la base de datos del Banco
Mundial, de la que tomamos los datos relativos al PIB
per capita (PIBpc) y a la poblacion.

La Ecuacion [1] es la regresion base. Nos permite
capturar la relacion existente entre las participaciones
sobre el empleo y la renta per capita. Para tener en
cuenta la posibilidad de que esta relacion no sea lineal
incluimos el término cuadratico del PIB per capita. Por
su parte, la Ecuacion [2] nos permite explorar la hetero-
geneidad en la tendencia temporal del cambio estructu-
ral entre diferentes grupos de paises. Si y es la tenden-
cia media excluido el grupo de paises c, el coeficiente §
indica cuanto varia la dummy temporal en el grupo de
paises ¢ con respecto a la tendencia media. Al anadir

8 Aunque la Economic Transformation Database nos permitiria incluir
a las seis economias pertenecientes a la region de «Asia desarrollada»
(Hong Kong, Israel, Japon, Corea del Sur, Singapur y Taiwan), no forman
parte de este estudio debido a su alto nivel de desarrollo.

la tendencia media y el efecto interaccion (y + &) obte-
nemos el efecto marginal correspondiente al grupo de
paises c, es decir, la tendencia temporal seguida por
la cuota sobre el empleo del sector j en ese grupo de
paises. Para calcular el error estandar de este efecto
marginal utilizamos la aproximacion de Taylor del método
delta.

Ademas de estimar la Ecuacion [1] para el conjunto
de 45 economias, tratamos de profundizar en la hetero-
geneidad presente en el proceso de cambio estructural
y de documentar las implicaciones de la desindustriali-
zacion prematura, estimando dicha ecuacion de manera
separada para dos grupos de paises: los paises que
se estan industrializando y los que sufren desindustria-
lizacién prematura. En la muestra de 45 paises inclui-
dos en la Economic Transformation Database pertene-
cen al grupo de paises que se estan industrializando
las siguientes economias: Senegal, Vietham, Burkina
Faso, Sri Lanka, Lesoto, Camboya, Tailandia, Kenia,
Turquia, Bolivia, Indonesia, Camerun, Mozambique,
China, Nepal y Namibia. Son, en cambio, paises que
estan en proceso de desindustrializacion prematura los
siguientes: India, Filipinas, Peru, Marruecos, Zambia,
Tanzania, Uganda y Nigeria.

Para realizar esta clasificacion de paises se parte de
los resultados de Kruse et al. (2022). De esta manera,
son paises que se estan industrializando aquellos para los
que, tras estimar una Ecuacion [2] que utiliza como varia-
ble dependiente la cuota del sector manufacturero sobre
el empleo € incluye una dummy especifica de pais que se
interacciona con la dummy temporal, se encuentra que el
efecto marginal de la dummy temporal de 2010-2018 en
relacion con la de 1990-1999 es positivo y significativa-
mente distinto de cero. Este resultado implica que el pais
en cuestion ha incrementado el peso del sector manu-
facturero sobre el empleo en 2010-2018 con respecto a
la década de los noventa, controlando por nivel de renta
per capita, tamafio de la poblacion y efectos fijos. Por el
contrario, son paises que sufren desindustrializacion pre-
matura aquellos para los que se cumplen estas tres con-
diciones: i) el efecto marginal de 2010-2018 con respecto
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a 1990-1999 es negativo y significativamente distinto de
cero, es decir, el sector manufacturero ha perdido peso
sobre el empleo en 2010-2018 con respecto a los noventa;
ii) el maximo alcanzado por la participacion de la manufac-
tura sobre el empleo no ha superado el 18 % en el periodo
objeto de estudio (Felipe et al., 2019); y iii) no han alcan-
zado un PIB per capita de 11.750 $ internacionales, que
constituye el umbral de renta a partir del cual una econo-
mia se clasifica como economia de renta alta (Felipe et al.,
2017; Rekhay Suresh Babu, 2022), y, por tanto, desindus-
trializarse antes de haber superado ese umbral caracte-
riza al proceso de desindustrializacion como prematuro®.

La Figura 1 muestra la relacién estimada entre las
participaciones sobre el empleo y el PIB per capita
para cada uno de los cinco sectores empleando la
Ecuacion [1] e incluyendo las 45 economias objeto de
estudio. Como se puede observar, el incremento de la
renta per capita da lugar a un descenso muy fuerte
del peso de la agricultura en el empleo. No obstante,
la manufactura apenas es capaz de aprovechar esta
pérdida relativa de empleo en la agricultura. La par-
ticipacion sobre el empleo del sector manufacturero
alcanza un maximo del 11,5% a un nivel aproximado
de PIBpc de 1.800 $. En comparacion con la expe-
riencia de los paises que tocaron techo antes de los
afios noventa, en los cuales la participacion sobre el
empleo alcanzé como promedio un maximo del 20 %
y a niveles de renta per capita en torno a los 12.000 $
de 1990 (Rodrik, 2016), estas cifras confirman que las
economias en desarrollo estan viendo cémo desapa-
recen antes de tiempo las oportunidades para alcan-
zar una industrializacion significativa.

Como resultado de este proceso de desindustria-
lizacion prematura, el empleo perdido por la agricul-
tura es absorbido por el sector servicios. Dentro de

9 El resto de economias (21) son paises que, bien no han
experimentado una industrializacion o desindustrializacion
significativa en 2010-2018 con respecto a los afios noventa, bien se
han desindustrializado de manera significativa, pero sin cumplir las
condiciones para caracterizar dicha desindustrializacion como prematura.
En este trabajo no analizamos los resultados relativos a este grupo.
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este sector, son fundamentalmente los servicios del
cluster 1 los que tienen mas éxito a la hora de absor-
ber este empleo. La relacién estimada para los servi-
cios con potencial para actuar como motor de creci-
miento (cluster 2) sigue una trayectoria de U, lo que
significa que la relacién solo se vuelve positiva a partir
de un determinado umbral de PIBpc (en torno a 900 $)
y que el empleo relativo crece mas rapido para nive-
les mas altos de renta per capita. No obstante, para el
nivel de PIBpc promedio de la muestra de 45 paises,
la participacion predicha por nuestro modelo para el
cluster 2 apenas supera el 3%, lo que compromete la
capacidad de los servicios para reemplazar a la manu-
factura como motor de crecimiento.

En la Figura 2 exploramos las diferencias en el pro-
ceso de cambio estructural entre los paises que sufren
desindustrializacién prematura y los paises que se estan
industrializando. En primer lugar, para los paises que se
industrializan observamos que la participacion del sec-
tor manufacturero sobre el empleo se situa en torno al
10% y no crece de manera significativa con la renta per
capita, mientras que en los paises que sufren desindus-
trializacién prematura se puede observar una trayectoria
de U-invertida. El grupo de los que se desindustrializan
alcanza un maximo de participacion de la manufactura
que apenas supera el 8% a un nivel de renta per capita
aproximado de 2.000 $, lo que confirma el caracter pre-
maturo de esta desindustrializacion. En segundo lugar,
los paises que sufren desindustrializacion prematura pre-
sentan participaciones mas altas para cualquier nivel de
renta en la agricultura. Por el contrario, presentan parti-
cipaciones menores en los servicios del cluster 1 y del
cluster 2. En lo que respecta a los servicios publicos
(cluster 3), la cuota comienza siendo mas alta en los
paises que sufren desindustrializaciéon prematura, pero
esta desciende paulatinamente hasta que acaba conver-
giendo con la de los paises que se industrializan. En ter-
cer lugar, tras la llegada de la desindustrializacion prema-
tura, la brecha en la participacion de la agricultura sobre
el empleo entre los paises que sufren esta desindustria-
lizacion y los que se industrializan se va haciendo cada
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FIGURA1

EL PIBpc DE ACUERDO CON LA ECUACION [1]

confianza al 95 %.

Agricultura Manufactura Cluster 1
80 15 50
104 40
60|
Q) 7
S 5
R 20
o 404
) o
o, 10
=
o 20 -5 0+
3 T T T T T T T T T T T T T T T T T
© 5 6 7 8 9 10 5 6 7 8 9 10 5 6 7 8 9 10
—
S
Z] Cluaster 2 Cluster 3
=] ] ]
3 50 50
=
3
S 409 40
L=
= 30 30
g 3
<
A4 204 20
10 10 — —
0 — 0
T T T T T T T T T T T
5 6 7 &8 9 10 5 6 7 g 9 10

In PIBpc ($ constantes de 2015)

NOTA: Los efectos fijos se promedian y el tamafio de la poblacién se fija en la media muestral. Solo se incluyen en la regresion los
términos cuadraticos del PIBpc significativamente distintos de cero al 10 %. Las areas sombreadas se corresponden con intervalos de

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Economic Transformation Database y Banco Mundial.

vez mas grande. Esto se debe a que la caida del empleo
relativo en la agricultura es mas intensa en el segundo
grupo de paises que en el primero.

Finalmente, en la Figura 3 se muestra la heteroge-
neidad en la tendencia temporal de las participaciones
sobre el empleo de los cinco sectores entre los paises que
sufren desindustrializacion prematura y los paises que se
industrializan. En primer lugar, el primer grupo de paises
ha intensificado significativamente su desindustrializa-
ciéon prematura con el paso de las décadas. Controlando
por nivel de renta per capita, tamafo de la poblaciéon y
efectos fijos, la participacion del sector manufacturero
sobre el empleo en 2010-2018 es 3,1 puntos porcentua-
les menor que en 1990-1999. Por el contrario, los paises

que se industrializan han incrementado el empleo relativo
en la manufactura en 2,7 puntos en el mismo periodo. En
segundo lugar, esta divergente evolucion en el peso de la
manufactura va acompafnada de una trayectoria también
divergente en la agricultura. Los paises que se industria-
lizan lo hacen a través de una intensificacion de la caida
de la agricultura, que pierde 4,9 puntos porcentuales en
2010-2018 con respecto a los afios noventa. En cambio,
en ese mismo periodo los paises que sufren desindustria-
lizacién prematura no experimentan cambios significati-
vos en la tendencia del peso de la agricultura. En tercer
lugar, los paises que se industrializan logran impulsar el
empleo relativo en los servicios del cluster 2 en 1,1 pun-
tos porcentuales en 2010-2018 con respecto a 1990-1999.
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FIGURA 2

RELACION ESTIMADA ENTRE LAS PARTICIPACIONES SOBRE EL EMPLEO POR SECTOR
Y EL PIBpc DE ACUERDO CON LA ECUACION [1] PARA LOS PAISES QUE SUFREN
DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA Y LOS PAISES QUE SE INDUSTRIALIZAN
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desindustrializacion prematura

NOTA: Los efectos fijos se promedian y el tamafio de la poblacion se fija en la media muestral. Solo se incluyen en la regresion los
términos cuadraticos del PIBpc significativamente distintos de cero al 10 %.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de Economic Transformation Database y Banco Mundial.

——————— Paises que se industrializan

Por el contrario, los paises que sufren desindustrializacion
prematura no incrementan de manera significativa el peso
del cluster 2 en ese periodo. Este resultado, combinado
con las bajas participaciones que presentan estos servi-
cios para diferentes niveles de renta per capita (Figura 2),
sugiere que los paises que sufren desindustrializacion pre-
matura no son capaces de encontrar una alternativa via-
ble al desarrollo econémico basado en la manufactura.

4. Conclusiones

La desindustrializacion prematura es generalmente
percibida como un problema, en la medida en que se
presupone que la prematura concentracién del empleo
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en el sector servicios resta posibilidades de crecimiento
a largo plazo. No obstante, hay amplia evidencia de
que algunas actividades de servicios presentan nive-
les de productividad, complejidad, transabilidad y orga-
nizacion interna similares a las de muchas manufac-
turas. Por tanto, la valoracién positiva o negativa que
podamos hacer sobre el fendmeno desindustrializador
dependera del tipo de actividades que emerjan como
alternativa a la produccion manufacturera.

El analisis que se ha llevado a cabo en este trabajo
concluye que esa valoracion no puede ser muy positiva,
puesto que en las 45 economias analizadas el cluster de
servicios que se ve mas beneficiado por el declive rela-
tivo de la agricultura es el que acoge a las actividades
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FIGURA 3

HETEROGENEIDAD EN LA TENDENCIA TEMPORAL DE LAS PARTICIPACIONES SOBRE EL
EMPLEO ENTRE LOS PAISES QUE SUFREN DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA Y LOS
PAISES QUE SE INDUSTRIALIZAN
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menos productivas. El cluster de servicios mas produc-
tivo tiene una participacion casi residual y solo crece a
partir de niveles de renta por habitante relativamente
elevados. Ademas, el empleo en este cluster tiene una
participacion mas alta y una evolucion relativa mas favo-
rable en las economias que aun se mantienen dentro de
una senda industrializadora que en las que sufren desin-
dustrializacion prematura, lo que parece sugerir que es
precisamente el alcance limitado del proceso industria-
lizador lo que impide que este tipo de servicios pueda
aparecer como un receptor significativo del empleo pro-
cedente de otros sectores. Dados estos resultados,
parece dificil que la terciarizacion realmente existente

en las economias en desarrollo pueda actuar, por si
misma, como un motor del crecimiento. Ello implica
que politicas sectoriales orientadas a generar desde la
industria dinamicas de retroalimentacion intersectorial
parecen mas aconsejables que estrategias dirigidas a
transitar desde la agricultura a los servicios sin pasar
por el desarrollo manufacturero.

El trabajo también aporta otras conclusiones intere-
santes en relacion con el fendmeno de la (des)industria-
lizacion en las economias en desarrollo. En primer lugar,
los resultados sugieren que la desindustrializacion pre-
matura quiza no sea un fenémeno tan generalizado. De
acuerdo con los criterios que hemos establecido, solo
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8 de las 45 economias analizadas se han desindus-
trializado prematuramente a lo largo del periodo 1990-
2018. En segundo lugar, los resultados invitan a analizar
con mas detalle los vinculos entre la desindustrializa-
cion prematura y los procesos de desagrarizacion. De
nuestro analisis llama la atencién que la relacién entre
ambos procesos parece ser negativa, en la medida en
que la desindustrializacion no necesariamente implica
mas terciarizacion, pero si menos desagrarizacion. En
tercer lugar, los resultados constatan la baja participa-
cion que alcanzan las manufacturas en la mayoria de
las economias en desarrollo, incluidas las que se man-
tienen dentro de una senda industrializadora.
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