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La sostenibilidad social es un concepto mal entendido y vagamente definido, a pesar de la
creciente apreciacion de su relevancia. Este articulo avanza en la comprension empirica
de la sostenibilidad social mediante la construccion de una base de datos global de

71 indicadores a través de 193 paises y 37 territorios entre 2016 y 2020. Los indicadores
se agrupan en cuatro dimensiones —inclusion social, resiliencia, cohesion social y
legitimidad de los procesos— para las que construimos indices de medicion. Un sencillo
andlisis empirico —basado en correlaciones y diagramas de dispersion— que utiliza
nuestra base de datos confirma que la sostenibilidad social estd negativa y fuertemente
asociada a la pobreza (mientras que positivamente asociada con el ingreso per cdpita).

A global perspective on social sustainability and poverty

Social sustainability is a poorly understood and vaguely defined concept, despite growing appreciation of
its relevance. This article advances the empirical understanding of social sustainability by constructing
a global database of 71 indicators across 193 countries and 37 territories between 2016 and 2020. The
indicators are grouped into four dimensions —social inclusion, resilience, social cohesion and process
legitimacy— for which we construct measurement indices. A simple empirical analysis —based on
correlations and scatter plots— using our database confirms that social sustainability is negatively and
strongly associated with poverty (while positively associated with per capita income).
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1. Introduccion

La sostenibilidad social es cada vez mas importante
para el desarrollo mundial. Los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) fijaron en el afio 2000 nuevas y ambi-
ciosas metas para luchar contra la pobreza y el ham-
bre, asi como para promover la inclusién, la equidad
y la igualdad de género. La adopcién de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) en 2015 consagro las
cuestiones sociales como elemento central del reto del
desarrollo. Tres de ellos se centran directamente en
la sostenibilidad social: la reduccion de las desigual-
dades (ODS 10), la igualdad de género (ODS 5) y la
paz, la justicia y las instituciones sdlidas (ODS 16).
Los gobiernos de muchos paises también han pro-
movido el concepto o los principios subyacentes de la
sostenibilidad social como, por ejemplo, el renovado
énfasis de China en la «prosperidad comuny tras un
periodo de creciente desigualdad. Mas recientemente,
la pandemia, junto con los brotes reavivados de conflic-
tos civiles y las manifestaciones cada vez mas graves
del cambio climatico, han reforzado la nocion de una
recuperaciéon y un crecimiento que deben ser inclu-
sivos, resilientes y sostenibles medioambientalmente.
El concepto de desarrollo socialmente sostenible se ha
convertido en un lugar comun a escala internacional
entre las instituciones multilaterales, los profesionales
del desarrollo y los Gobiernos nacionales. Ejemplos de
esta relevancia son: el European Green Deal (Comision
Europea, 2021); Green, Resilient and Inclusive Recovery
del Banco Mundial del afio 2021 (World Bank, 2021);
Resilience for Sustainable, Inclusive Growth del Foro
Econdmico Mundial y McKinsey del afio 2022 (WEF
y McKinsey Company, 2022); o Build Back Better de
Estados Unidos (The White House, 2021).

Como punto de partida para un debate politico signifi-
cativo sobre la sostenibilidad social a largo plazo, propo-
nemos, en primer lugar, una medida que permita seguir
su evolucion y, a continuacioén, ofrecemos un sencillo
analisis exploratorio de como dicha medida esta vin-
culada a los niveles de pobreza. Mas concretamente,
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planteamos la siguiente pregunta: ¢ hasta qué punto
son los paises pobres menos sostenibles socialmente
que los ricos? Aunque la respuesta parece obvia —espe-
rariamos que los paises socialmente mas sostenibles
sean los mas ricos—, no abundan pruebas empiricas
convincentes. Esto se debe a que, para responder a
esta pregunta, necesitariamos una definicion de soste-
nibilidad social consensuada y ampliamente utilizada,
que pueda medirse y monitorearse, y que pueda vin-
cularse con avances en el area del desarrollo. Por des-
gracia, no existe ni una definicion consensuada, ni una
medicion, ni pruebas convincentes sobre sus vinculos
con los resultados en materia de desarrollo. Por obvia
que parezca la pregunta de investigacion, no tenemos
evidencia conclusiva en estos momentos.

Para superar esas lagunas de conocimiento, este
articulo revisa, en primer lugar, las definiciones existen-
tes de sostenibilidad social y adopta de forma pragma-
tica una que reune la mayoria de los elementos basicos
de una bibliografia que, aunque carece de consenso,
converge en varias dimensiones. En segundo lugar,
construimos una base de datos global que recoge los
multiples aspectos de la sostenibilidad social destaca-
dos por la bibliografia anterior, operacionalizando asi la
definicion adoptada de sostenibilidad. En tercer lugar,
aportamos datos empiricos sobre la relacion entre la
pobreza de los paises y sus indices de sostenibilidad
social. Para ello, estimamos las correlaciones entre cada
componente de la sostenibilidad social y una amplia
gama de indicadores de desarrollo. Cabe sefialar que
no pretendemos establecer causalidad, dada la dificul-
tad de desentrafar lo que previsiblemente son relacio-
nes complejas, entrelazadas y endogenas.

Operacionalizar el concepto de sostenibilidad social
no persigue substituir, sino complementar otros concep-
tos clave ya existentes como el de pobreza o inclusién
social, por ejemplo. De hecho, un concepto amplio de
sostenibilidad social es necesario para poder operacio-
nalizar la triada de sostenibilidad (econémica, medio-
ambiental y social) que la comunidad internacional
ha venido destacando como clave para el desarrollo



desde la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo en los afios ochenta del pasado siglo y que
otras instituciones como el Banco Mundial, Naciones
Unidas o Comisién Europea, entre otras, han abrazado
de forma decidida durante décadas —Barron et al.
(2023) proveen una discusion detallada de la triada de
sostenibilidad—. A pesar de ese reconocimiento concep-
tual, como se explica en el apartado 2, el concepto de
desarrollo social no se ha formalizado, consensuado y
mucho menos, articulado en una medida empirica que
permita su analisis y monitoreo. El resultado es una pro-
liferacion reciente, en torno a la pandemia, de conceptos
como crecimiento inclusivo, reconstruccién sostenible y
resiliente, crecimiento «verde» y resiliente. Todos ellos
incluyen aspectos de desarrollo social sostenible pero lo
hacen de una manera ambigua, parcial y en su mayoria
carente de un marco de referencia conceptual propio.
Para algunos, un crecimiento inclusivo es aquel que
reduce la pobreza, para otros un crecimiento que reduce
la desigualdad, otros requieren reduccion de pobreza 'y
desigualdad simultaneamente, para otros solo cuando
conlleva una reduccion de la exclusion social. Un con-
cepto de sostenibilidad social, claramente articulado
y operacional empiricamente es, por tanto, necesario
para completar la conceptualizacion y medicion de las
sostenibilidades ambientales y econémicas.

Este articulo esta organizado como sigue. En el apar-
tado 2 se revisa la bibliografia existente que define la
sostenibilidad social y se analizan los retos que plantea
llegar a una definicidon y una medicién consensuadas.
El apartado 3 parte del enfoque pragmatico propuesto,
basado en la adopcion de la definicion mas convergente
—alejada de caracterizaciones rigidas—, que conduce
a una base de datos global de indicadores de sosteni-
bilidad social. Utilizando esta base de datos, podemos
medir cada una de las dimensiones de la sostenibilidad
social que consideramos mas significativas. En el apar-
tado 4 utilizamos esos indicadores para diagnosticar
cdmo se asocia la sostenibilidad social con los niveles
de pobreza monetaria y producto interior bruto (PIB),
per capita. Para ello, elaboramos figuras de dispersion
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que representan graficamente la correlacion de cada
componente de la sostenibilidad social con los resul-
tados del desarrollo. Los diagramas de dispersion nos
permiten captar la direccion y la fuerza de estas relacio-
nes, asi como identificar los paises que obtienen mejo-
res o peores resultados de lo esperado en comparacion
con sus homoélogos. El apartado 5 concluye con varias
implicaciones de politica asociadas a nuestras princi-
pales conclusiones.

2. Definiciones de sostenibilidad social

La sostenibilidad social comprende los multiples
aspectos sociales del desarrollo sostenible. El concepto
de desarrollo sostenible fue definido por la Comisién
Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en
1987 en su péagina 43 como «el desarrollo que satis-
face las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer
sus propias necesidadesy. La sostenibilidad se basa en
la premisa de que las circunstancias de los necesitados
pueden y deben mejorarse sin degradar aun mas el eco-
sistema (ICA, 2016). La definiciéon de la Agenda 21 de
la Cumbre de la Tierra de 1992 mencionaba implicita-
mente el desarrollo humano y las dimensiones sociales
de la sostenibilidad. Sin embargo, estas se incluyeron
solo en un papel subordinado, como contribuyentes
a la preservacion del medioambiente. Desde entonces,
la sostenibilidad social ha seguido ganando peso en el
debate sobre la sostenibilidad (Turkington y Sangster,
2006), lo que ha provocado una creciente toma de con-
ciencia de que ni la sostenibilidad social, ni la medio-
ambiental, ni la econémica pueden considerarse de
forma aislada, sino solo en términos relacionales (Purvis
et al., 2019). Algunos académicos y profesionales han
empezado incluso a enmarcar la sostenibilidad social
como la dimension dominante de la sostenibilidad. Por
ejemplo, en el marco de la economia social y solidaria,
se considera que los mecanismos basados en el mer-
cado y las politicas de economia verde tienen lugar
bajo una forma de desarrollo sostenible que protege
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ante todo los derechos de las personas y las comuni-
dades (UNRISD, 2016).

Por desgracia, la creciente concienciacion sobre la
sostenibilidad social no se ha traducido en una definicion
operativa consensuada. Esto se debe, entre otras
razones, a la intangibilidad del concepto, su multidimen-
sionalidad (Ahman, 2013), sus caracteristicas dinamicas
(Littig y Griessler, 2005), su dependencia del contexto
(Maloutas, 2003) y la necesidad de flexibilidad concep-
tual (Purvis et al., 2019) para abordar su naturaleza mul-
tidisciplinar. De hecho, se ha llegado a describir recien-
temente la literatura sobre sostenibilidad social como
«fragmentada, compleja, vaga y caodtica», destacando
la continua falta de claridad sobre lo que realmente
significa, su dinamica y como deberia articularse en la
implementacion de politicas (Mehan y Soflaei, 2017,
p. 297). A menudo, la sostenibilidad social se capta
mediante alguna combinacion larga y abierta de carac-
teristicas. Dempsey et al. (2011) propusieron una lista
de 27 elementos, mientras que Weingaertner y Moberg
(2014) identificaron 17 dimensiones.

En cuanto a la escala, aunque la sostenibilidad social
es un concepto global, también puede tener en cuenta
especificidades nacionales y subnacionales. Por ejem-
plo, los trabajos académicos se han centrado a menudo
en las ciudades y en su capacidad para seguir funcio-
nando como un entorno viable a largo plazo para la
interaccion humana, la comunicacion y el desarrollo cul-
tural, fomentando la integracién social y la mejora de la
calidad de vida de todos los segmentos de la poblacion
(Polese y Stren, 2000). Otros, sin embargo, han argu-
mentado que incluso dentro de las ciudades (asi como
en los entornos rurales), las comunidades no deben
presentar practicas discriminatorias —racismo, xenofo-
bia, discriminacién por edad, entre otras— que impidan
a los individuos participar de forma significativa en los
asuntos econdémicos, sociales y politicos de ese ambito
(Pierson, 2002; Ratcliffe, 2000). Podria decirse que no
existe una escala Unica u 6ptima a la que deba anali-
zarse la sostenibilidad social. El objetivo del analisis,
el nivel de representatividad estadistica de los datos
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disponibles y la naturaleza de algunos de los conceptos
determinan, en ultima instancia, la escala del analisis.
Aunque la bibliografia sigue creciendo sin una definicién
consensuada, ciertos temas emergen de forma recurrente.
Ballet et al. (2020) identifican tres bloques comunes en la
bibliografia: cohesién social (coherencia en las actitudes
y comportamientos de los miembros de esta sociedad),
equidad (ausencia de desigualdades) y seguridad (pro-
teccion frente a las perturbaciones econémicas). También
demuestran que cada uno de estos bloques guarda una
estrecha relacion con la sostenibilidad medioambiental.
Littig y Griessler (2005) definen la sostenibilidad social
como las interacciones entre los individuos y los acuerdos
institucionales relacionados que ayudan a satisfacer un
conjunto ampliado de necesidades humanas y a cumplir
las reivindicaciones normativas de justicia social, dignidad
humana y participacion; y donde esas necesidades y rei-
vindicaciones satisfechas se preservan durante periodos
de tiempo mas largos. EI Banco Mundial (World Bank,
2005) ofrece una definicion conceptualmente similar
de desarrollo socialmente sostenible, aunque circuns-
crita a las instituciones: el desarrollo es socialmente
sostenible cuando promueve instituciones inclusivas,
resilientes, cohesionadas y responsables. Mas recien-
temente, Barron et al. (2023, p. 30) ofrecen una de
las ultimas definiciones y un marco conceptual para
la sostenibilidad social:
La sostenibilidad social se da cuando todas
las personas se sienten parte del proceso de
desarrollo y creen que ellas y sus descendien-
tes se beneficiaran de él. Las comunidades
y sociedades socialmente sostenibles estan
dispuestas y son capaces de trabajar juntas
para superar los retos, ofrecer bienes publi-
cos y asignar los escasos recursos de forma
que todos los perciban como legitima y justa
para que todas las personas puedan prospe-
rar a lo largo del tiempo.
Esta definicion destaca cuatro componentes criticos
de la sostenibilidad social: cohesion social, inclusion,
resiliencia y legitimidad de los procesos. Una sociedad



cohesionada tiene un propdsito compartido y altos niveles
de confianza, lo que permite a las comunidades y grupos
trabajar juntos por un bien comun, responder a los retos
e impulsar soluciones reales y compromisos sostenibles.
Una sociedad inclusiva es aquella en la que todas las
personas tienen acceso a los mercados y servicios, asi
como a los espacios politicos, sociales y culturales, lo que
permite prosperar a todos los miembros de la sociedad.
Una sociedad resiliente tiene la habilidad, la capacidad
y la flexibilidad para evitar conflictos (incluida la violencia
interpersonal) y para resistir, recuperarse o absorber los
impactos de los choques exdgenos a lo largo del tiempo.
La legitimidad de los procesos engloba los procedimien-
tos mediante los cuales se disefian y aplican politicas o
programas en el contexto de las normas y valores exis-
tentes, de forma que las decisiones tomadas y llevadas a
cabo sean consideradas justas, creibles y aceptables por
todos los miembros y grupos de una comunidad o socie-
dad determinada. Es importante subrayar que estos pro-
€es0s No ocurren en un vacio, sino en contextos defini-
dos por la historia, normas sociales, marcos legales v,
por supuesto, instituciones. Las instituciones afectan la
forma en que emana la autoridad de los gobernantes, se
procesan las decisiones de politica y, en ultima instancia,
se observan efectos o impactos concretos en la vida de
los individuos. Estas instituciones abarcan los ambitos
politico, judicial, administrativo, legislativo, de seguridad,
entre otros. Mientras que los indicadores usados en esta
base no pueden capturar cada uno de estos ambitos,
se reconoce la necesidad de considerar como las insti-
tuciones en una sociedad explican, influyen y son influi-
das por la legitimidad de procesos.

3. Creacion de la Base de Datos Mundial de
Sostenibilidad Social (SSGD)

La creacion de una base de datos mundial de indi-
cadores de sostenibilidad social contribuye a ampliar la
evidencia actual de cuatro maneras: primero, permite
la evaluacién comparativa de dichos indicadores entre
paises; segundo, describe las condiciones o los perfiles
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de sostenibilidad social dentro de un pais determinado;
tercero, amplia el analisis en torno a la sostenibilidad
social; y, cuarto, supervisa las tendencias de sosteni-
bilidad social nacionales, regionales o mundiales a lo
largo del tiempo.

Para construir la base de datos mundial se siguen
cuatro pasos. En primer lugar, trazamos un mapa de
los indicadores de sostenibilidad social disponibles.
Realizamos una revision exhaustiva de los indicado-
res utilizados por diferentes autores, asi como de las
fuentes de datos internacionales y nacionales disponi-
bles, y evaluamos si los datos existentes podian desglo-
sarse de forma viable. La Tabla 1 muestra los indicado-
res sociales elegidos y el desglose disponible de cada
indicador. Este ejercicio de mapeo identifica 11 fuentes
de datos con indicadores de ajuste relacionados con la
sostenibilidad social (véase mas abajo). Utilizando esas
fuentes, identificamos 71 variables que maximizan el
numero de paises incluidos en la base de datos, como
se detalla a continuacion. La base de datos contiene
230 paises y territorios para el periodo que comprende
2016-2020. Cuando un indicador tiene datos disponi-
bles para varios afios dentro de ese periodo, la base
de datos incluye el mas reciente.

En segundo lugar, agrupamos los indicadores selec-
cionados en los cuatro componentes de la sostenibili-
dad social que la bibliografia respalda como elementos
basicos comunes. Aunque el propdsito no es imponer
una organizacion conceptual rigida a los indicadores
seleccionados, los indicadores de sostenibilidad social
se agrupan en el menor numero posible de categorias
que reunan el maximo numero de indicadores concep-
tualmente similares. Los indicadores se agrupan en cada
componente basandose en la revision de la literatura
actual. Los componentes resultantes son la inclusién
social, la resiliencia, la cohesion social y la legitimidad
de los procesos. Con estos componentes, pretendemos
captar hasta qué punto las sociedades estan dispuestas
a trabajar juntas para superar los retos, ofrecer bienes
publicos y asignar los escasos recursos de una forma
que se perciba como legitima y justa, de modo que
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todos puedan prosperar a lo largo del tiempo. Entre
los retos para la sostenibilidad social se encuentran el
cambio climatico, las pandemias y las catastrofes natu-
rales, los conflictos civiles y las guerras. Estos compo-
nentes hacen hincapié en los resultados que confor-
man la sostenibilidad social, asi como en los procesos
mediante los cuales se toman las decisiones, es decir,
tanto el «quéy del desarrollo como el «cémo» (Barron
et al., 2023). En ultima instancia, nos guiamos por la
alineacion de los conceptos con las definiciones y de
estas con los indicadores disponibles. Por ejemplo, si
la definicion de cohesién social engloba caracteristicas
de confianza o voluntad de cooperar dentro de los gru-
pos, y entre ellos y los gobiernos, buscamos variables
disponibles que capten la confianza interpersonal, la
confianza en el gobierno o en las instituciones publicas,
la participacion en asuntos comunitarios y/o en organi-
zaciones, en las manifestaciones, etcétera.

Definimos la resiliencia como la capacidad de todos
los miembros de la sociedad, incluidos los grupos pobres
y marginados, para resistir a los choques y mantener
intacta su cultura. La resiliencia mejora la capacidad
de los individuos, las comunidades, las sociedades
y las culturas para vivir con el cambio y adaptarse a
él, y para responder a las amenazas que enfrentan.

La cohesion social engloba el sentido del propdsito,
la confianza y la voluntad de cooperar dentro de los gru-
pos y entre ellos, asi como con los gobiernos, en aras
de la prosperidad comun. Este componente nos informa
sobre el grado en que los individuos y las comunidades
actuan basandose en la confianza interpersonal e insti-
tucional, sobre sus actitudes hacia los grupos minorita-
rios y sobre lo seguros que se sienten. Las sociedades
cohesionadas pueden encontrarse en contextos ricos y
pobres, pacificos y afectados por conflictos.

Definimos la legitimidad de los procesos como los
procedimientos de gestion del cambio que se compro-
meten con las normas y valores locales, y concilian
puntos de vista opuestos, con el fin de llegar a deci-
siones percibidas como suficientemente justas, creibles
y aceptables por una comunidad o sociedad. El concepto
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de legitimidad de los procesos pretende captar la impor-
tancia de fundamentar las decisiones en un proceso que
refleje las autoridades, reglas, normas y valores estable-
cidos —a menudo construidos a lo largo de muchas
generaciones— Y las percepciones de quién se beneficia
de las decisiones en cada sociedad. El marco funciona
dentro de un espacio conceptual conocido como «ambito
politico»: las instituciones y foros donde se asignan
los recursos publicos y se toman las decisiones entre los
individuos, el gobierno y los grupos interesados a través
del debate, la negociacion y el compromiso, con amplias
posibilidades de desacuerdo, tensiones o incluso con-
flictos. Para resolver las tensiones es importante ampliar
el acceso a la arena politica, especialmente para los
grupos marginales y vulnerables, asi como compartir la
informacion e incorporar circuitos de retroalimentacion y
otras medidas de responsabilidad social. La sostenibili-
dad social es mas eficaz cuando todas sus dimensiones
estan presentes y trabajan en la misma direccién —por
ejemplo, para reducir la pobreza—, ofreciendo asi un
circulo virtuoso y mutuamente reforzado que ayuda a
impulsar el desarrollo, fomentar la prosperidad o man-
tener la paz. Sin embargo, no siempre se mueven juntas.
Algunas de las sociedades mas resilientes son también
las menos inclusivas, por ejemplo, mientras que otras
caracterizadas por una rendicién de cuenta limitada
parecen, sin embargo, duraderas.

El tercer paso del proceso es la armonizacion de
los indicadores. En primer lugar, identificamos varia-
bles para cada pais en la base global GMD (Global
Monitoring Database) armonizada del Banco Mundial.
Trabajamos con las bases de datos de 141 paises para
compilarlas en un unico archivo que permitiera compa-
raciones entre paises. En una segunda etapa, extra-
jimos los indicadores de interés de las fuentes regio-
nales y mundiales. A continuacién, procedimos a un
proceso de armonizacion global, identificando y ana-
lizando hasta qué punto las preguntas (y, en ultima
instancia, los indicadores) eran comparables entre las
distintas fuentes. Los valores faltantes son otra cues-
tion que requirié armonizacion. En el conjunto de datos



global, asumimos que los valores faltantes de hasta
el 5% de la muestra son aleatorios 0 no causan un
sesgo significativo. Cuando los valores faltantes supe-
ran ese limite (normalmente para preguntas sensibles
en encuestas de percepcion), la base de datos mun-
dial no incluye esa variable y busca una alternativa
cercana en otra fuente de datos.

El ultimo paso es la consolidacion en un unico con-
junto de datos de los indicadores armonizados de
sostenibilidad social y otros indicadores de interés para
nuestro analisis. El ejercicio de consolidacion consiste,
en primer lugar, en seleccionar un periodo de referencia.
Para maximizar el nimero de variables y paises, nos
referimos a un periodo «mas reciente» que comprende
de 2016 a 2020, en lugar de un Unico afo de referen-
cia. Un unico ano de referencia requeriria cierto grado
de alineacion artificial mediante la actualizacion de
datos de un afio anterior o simplemente la pérdida
de informacién que no se comunica para el ano de
referencia. Una vez procesados todos los indicadores
de las distintas fuentes dentro del periodo 2016-2020,
los compilamos en dos conjuntos de datos unicos segun
el tipo de fuente (nacional vs. regional y mundial). La
version final de la base de datos contiene 71 variables
de sostenibilidad social armonizadas: 23 en el com-
ponente de inclusion social, 18 en el componente de
resiliencia, 20 que cubren la cohesion social y 10 para la
legitimidad de los procesos. Ademas, incluimos 21 indi-
cadores que cubren el PIB per capita, las tasas de cre-
cimiento, la pobreza monetaria y multidimensional, la
desigualdad (de ingresos a través del coeficiente de
Gini), el indice de Capital Humano del Banco Mundial,
la tasa de fertilidad, la igualdad de oportunidades y la
prosperidad compartida, entre otros.

La Base de Datos Global de Sostenibilidad Social
(SSGD, por sus siglas en inglés) resultante abarca
193 paises y 37 territorios de siete regiones del mundo,
que representan el 98,7 % de la poblacién mundial
(véase la lista de paises y territorios en el Anexo). La
Tabla 1 enumera todas las variables de la SSGD que
corresponden a cada uno de los componentes de la
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sostenibilidad social, asi como el numero de paises
para los que se observa un valor para cada variable
(Columna «Obs.»).

4. Resultados
indices

Una vez construida la base de datos global, analiza-
mos a continuacion como se relaciona cada componente
de la sostenibilidad social con los niveles de pobreza.
Incluso un simple analisis no causal puede proporcionar
informacion util sobre, por ejemplo, la capacidad de los
paises para reducir los niveles de pobreza o como la
variacion en los niveles de pobreza se traduce en dife-
rencias en los niveles de inclusidon. En este apartado
se aborda una cuestion especifica: ¢ esta la sostenibi-
lidad social inequivocamente asociada a la reduccion
de los niveles de pobreza?

Para abordar esta cuestion, creamos un conjunto de
indices para cada uno de los cuatro componentes
de sostenibilidad social descritos anteriormente. Es
importante notar que si bien construimos indices para
cada uno de los componentes de sostenibilidad social
no lo hacemos para una medida agregada de los cua-
tro componentes. Esta decision consigue un balance
entre la granularidad que aporta un analisis individual
indicador a indicador y la simplicidad que permite un
indice que agrega simultaneamente varias dimen-
siones. La ventaja de esta decision intermedia entre
un dashboard de indicadores y un indice superagregado
de multiples dimensiones se puede entender mejor
comparando las ventajas y desventajas de ambas
opciones extremas, por ejemplo, los indicadores de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible versus el indice de
Desarrollo Humano, respectivamente. Monitorear indi-
vidualmente cada uno de los 231 indicadores Unicos de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible permite describir
con un grado excepcional de detalle el avance de un
determinado pais en cuanto a su desarrollo econémico,
social y medioambiental, mostrando qué indicadores han
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TABLA 1

DATASET, CIRCA 2019

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL EN EL SOCIAL SUSTAINABILITY GLOBAL

Componentes Indicadores Obs. Fuente

Inclusion social

Acceso a mercados Tasa de participacion en la fuerza laboral 113 GMD
Tasa de desempleo 109 GMD
Porcentaje de trabajadores autdbnomos 79 GMD
Porcentaje de trabajadores con contrato de trabajo 36 GMD
Porcentaje de la poblacién que tiene una cuenta bancaria 105 FINDEX

Acceso a servicios basicos  Porcentaje de hogares que tienen acceso al agua potable 135 GMD
Porcentaje de hogares que tienen acceso a saneamiento 137 GMD
Porcentaje de hogares que tienen acceso a suministro eléctrico 104 GMD
Porcentaje de hogares que tienen acceso a internet 50 GMD
Porcentaje de la poblacion que usa internet 42 AF, AB, ASB
Porcentaje de la poblacién que usa la internet como una fuente de informacion 73 WVS

ﬁg;e::oa selilios de ezl Porcentaje de la poblaciéon en edad escolar que asiste a la escuela primaria 114 GMD
Porcentaje de la poblacién con educacién primaria completa 107 GMD
Porcentaje de la poblacion en edad escolar que asiste a la escuela secundaria 114 GMD
Porcentaje de la poblacién con seguro médico 28 GMD
Porcentaje de la poblacién con seguridad social 30 GMD

g?/?;\s: 85;5232?32;“03 y Porcentaje de mujeres en el Parlamento nacional 190 WDI
Prqporcic’)n dela p'oblacic')n que e§té de acuerdo en que es un problema que las 75 WVS
mujeres ganen mas que sus maridos
Proporcion de la poblacion que esta de acuerdo en que cuando los empleos son 76 WVS
escasos, los hombres deberian tener mas derecho a un empleo que las mujeres
Proporcion de mujeres que son la principal fuente de ingresos en sus hogares 18 LB
Proporcion de la _poblagién que e§_té de acuerdo o totalmente de acuerdo en que los 76 WVS
hombres son mejores lideres politicos que las mujeres
Porcentaje de mujeres de 25 afios o mas que terminaron la escuela secundaria 144 GMD
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TABLA 1 (Continuacion 1)

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL EN EL SOCIAL SUSTAINABILITY GLOBAL

DATASET, CIRCA 2019

Componentes Indicadores Obs. Fuente
Proporcion de mujeres que creen que esta justificado que un marido golpee a su 39 WB
esposa

Resiliencia
Porcentaje de hogares que poseen un ordenador 98 GMD
Porcentaje de hogares que poseen un teléfono movil 92 GMD
Porcentaje de hogares que poseen un televisor 76 GMD
Porcentaje de hogares que poseen una radio 55 GMD
Porcentaje de hogares que poseen una lavadora 59 GMD
Porcentaje de hogares que poseen una maquina de coser Zy| GMD
Porcentaje de hogares que poseen una motocicleta 62 GMD
Porcentaje de hogares que poseen un refrigerador 68 GMD
Porcentaje de hogares que poseen un vehiculo 72 GMD
Porcentaje de hogares que poseen tierra 13 GMD
Promedio del nimero de bienes en el hogar 101 GMD
Proporcion de poblacion que recibe transferencias gubernamentales (es decir, el 18 LB
individuo es beneficiario de un programa de ayuda estatal)

Proporcion de la poblacion que recibe remesas 34 AF
Proporcion de la poblacién capaz de ahorrar 85 A?/:/B\’/;B’
g&?gr?t':lgra?ii r;c;t;l:lgg)n que se ha quedado sin alimentos suficientes para comer 110 LB, AF, WVS
Porcentaje de hogares que tienen mas de una persona trabajando por un salario 113 GMD
r?:;?c?rr)dén de poblacion afectada por el cambio climatico (indice 0-1, de menor a 58 EM-DAT
IPropo'rc!c'nn de _poblac~i<’)n que esta considerando migrar debido al cambio climatico en 13 Gallup

os proximos cinco afios

Cohesion social
Proporcion de la poblacién que dice que se puede confiar en la mayoria de las 86 ASB, LB,
personas WVS
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TABLA 1 (Continuacién 2)

DATASET, CIRCA 2019

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL EN EL SOCIAL SUSTAINABILITY GLOBAL

Componentes Indicadores Obs. Fuente
Porcentaje de poblacion a la que no le gustaria tener homosexuales como vecinos 73 WVS
Proporcion de la poblacion que dice tener confianza en el Gobierno 112 LE gy

AF, AB, WVS

Proporcion de la poblacion que dice tener confianza en la policia 113 LiBA Sv\?vél:
Proporcion de la poblacion que dice tener confianza en las elecciones 75 A5 \I;\ll?’\’/éSB’
Proporcion de la poblacién que dice tener confianza en el sistema de justicia 101 Aié‘ BV’V";‘/SSB’

» i . . . s LB, ASB,
Proporcion de poblacion que se siente insegura viviendo en su barrio/ciudad/aldea 85 WVS
Proporcion de la poblacién que a menudo o en ocasiones se ha sentido insegura frente 75 WVS
a la delincuencia en sus propios hogares durante el ultimo afio
Proporcion de la poblacion que fue victima de un delito en el dltimo afio 82 LB, WVS
Proporcion de poblacion que dice que el comportamiento racista es muy o bastante 74 WVS
frecuente en su vecindario

. - ) - . . LB, ASB,
Proporcion de poblacion que voto en las ultimas elecciones nacionales 106 WVS
Proporcion de la poblacion que alguna vez ha asistido a una manifestacién o marcha AF, AB, ASB,

102

de protesta WVS
Porcentaje de la poblacién que esta de acuerdo en que es libre de expresar lo que 42 AF. AB. ASB
piensa T
Porcentaje de la poblacion que acepta que es libre de unirse a cualquier organizacion 42 AF. ASB. AB
que desee sin miedo ’ ’
Proporcion de poblacion que se reunié con otros para tratar de resolver problemas 14 ASB
locales
Proporcion de la poblacion que son miembros activos de organizaciones 78 ASB, WVS
Proporcion de poblacion que participa en asociaciones, organizaciones o grupos 43 AF. AB
comunitarios voluntarios '
indice de muertes por violencia (0-1, baja a alta) 205 ACLED
Numero de hechos violentos en 2020 205 ACLED
indice de homicidios (0-1, de menor a mayor) 90 WDI
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TABLA 1 (Continuacién 3)
INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL EN EL SOCIAL SUSTAINABILITY GLOBAL
DATASET, CIRCA 2019
Componentes Indicadores Obs. Fuente
Legitimidad de los procesos
Imperio de la ley
[El grado en que los agentes tienen confianza y respetan las reglas de la sociedad, 209 WGl
incluida la calidad del cumplimiento de los contratos y los derechos de propiedad, la
policia y los tribunales, asi como la probabilidad de que se cometan delitos y violencia]
Efectividad del gobierno
[La calidad de los servicios publicos, la capacidad de la funcién publica y su 209 WGI
independencia de las presiones politicas, y la calidad de la formulacién de politicas]
Control de la corrupcién
[La medida en que el poder publico se ejerce para beneficio privado, incluidas formas 209 WGl
tanto pequefias como grandes de corrupcion, asi como la «captura» del Estado por
parte de élites e intereses privados]
Satisfaccién ciudadana con el sistema y los centros educativos (0-1) 59 Gallup
Satisfaccion ciudadana con el sistema sanitario (0-1) 59 Gallup
La vida y la seguridad estan efectivamente garantizadas — indice (0-1, de menor a 139 WJP
mayor)
Los poderes del gobierno estan limitados por el poder judicial — indice (0-1, de menor a 139 WJP
mayor)
Igualdad de trato y ausencia de discriminacién — indice (0-1, de menor a mayor) 139 WJP
Las regulaciones gubernamentales se aplican y hacen cumplir sin influencia indebida — 139 WJP
Indice (0-1, de menor a mayor)
Las personas pueden acceder y permitirse la justicia civil — indice (0-1, de menor a 139 WJP
mayor)
FUENTE: Elaboracién propia a partir de GMD, Global Monitoring Database; AF, Afro Barometer; AB, Arab Barometer; ASB, Asian
Barometer; LB, Latinobarémetro; WDI, World Development Indicators; WB, World Bank; WVS, World Values Survey; EM-DAT,
International Disaster Database; ACLED, the Armed Conflict Location & Event Data Project; WJP, World Justice Project; y WGI,
Worldwide Governance Indicators.

avanzado y cuales no. Sin embargo, no permite llegar
a una conclusion simple sobre el avance de ese pais
en cada una de esas dimensiones ni en su totalidad.
Irremediablemente, hemos de esperar que multiples indi-
cadores hayan avanzado, otros deteriorado y aun otros
no hayan observado ningun cambio en el periodo de
referencia elegido. Determinar qué areas de intervencion

tiene prioridad para revertir al deterioro de un pais en
torno a esos Objetivos de Desarrollo es, al final, un
juicio subjetivo. Por otro lado, el indice de Desarrollo
Humano durante mas de 30 afos ha permitido agre-
gar, describir, comparar y establecer clasificaciones de
la experiencia individual de multiples paises en torno
a su desempeno en términos de esperanza de vida,
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educacion e ingreso. El indice permite también determi-
nar qué dimension es responsable por la mayor contri-
bucién al avance o deterioro de su desempenio a través
del tiempo, permitiendo establecer de forma objetiva
qué dimension es prioritaria por intervenir para mejorar
el indice. Desafortunadamente, el nimero reducido de
indicadores en su construccion permite solo una estrate-
gia de politica limitada en lugar de un plan de desarrollo
amplio y comprehensivo. A través del indice propuesto
por cada uno de los componentes de sostenibilidad
social, pretendemos aportar una granularidad rica a la
experiencia de inclusion social, resiliencia, cohesion y
legitimidad a nivel global al tiempo que podamos proveer
una discusion clara, simple, de alto nivel, a nivel de pais,
asi como la comparativa entre paises en cuanto a su
desempeno reciente y, a medida que la data permita,
a través del tiempo.

En la construccion de cada uno de estos indices se
incluyen indicadores igualmente ponderados que reflejan
el nivel de inclusion social, resiliencia, cohesion social y
legitimidad de los procesos en un pais determinado. La
inclusion de los indicadores seleccionados para cada
componente permite contar con el mayor numero de
paises en el ejercicio empirico y, al mismo tiempo, abar-
car de forma significativa diferentes aspectos entre los
componentes de sostenibilidad social y dentro de cada
uno de ellos. Seleccionamos estos indicadores siguiendo
tres criterios: i) los indicadores captan productos o resul-
tados que describen el nivel de la dimensién de sos-
tenibilidad social; ii) los indicadores son objetivos o,
cuando no, al menos captan las percepciones de los
grupos vulnerables; y iij) los indicadores son univarian-
tes en lugar de captar interacciones multiples y com-
plejas entre conceptos. Cuando no es posible cumplir
estos tres criterios —generalmente debido a restriccio-
nes de datos que limitan gravemente la disponibilidad de
indicadores—, seleccionamos fuentes e indices de opi-
nion de expertos bien documentados, validados y repu-
tados. Siguiendo la definicidn mas parsimoniosa, cada
uno de los cuatro indices pondera sus indicadores por
igual. En la practica, el indice de cada componente de
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sostenibilidad social se define a nivel nacional. Los indi-
ces construidos van de 0 a 1 y se construyen monoténi-
camente de tal forma que los valores mas bajos repre-
sentan una menor sostenibilidad social.

El uso de una media aritmética para agregar los indi-
cadores que componen un indice y la estandarizacion
del indice de ese componente entre 0 y 1 responde a
criterios de simplicidad y parsimonia. Esta decision no
ignora que las relaciones entre los indicadores son pro-
bablemente interdependientes, no lineales y complejas.
A su vez, el grado de complejidad dificilmente puede
capturarse de forma sencilla con pesos y agregaciones
alternativas a las aca propuestas, por lo que se opta
por la solucién mas parsimoniosa y se recomienda mas
investigacion al respecto para entender mejor las con-
secuencias de otros pesos y agregaciones. En este
sentido, el estudio predecesor de este articulo, Cuesta
et al. (2024) muestran que el uso de medias geométri-
cas para agregar indicadores, el uso de maximos y mini-
mos observados en la data para estandarizar el indice,
0 incluso pequefios cambios en el numero de indica-
dores usados en los indices de cada componente de
sostenibilidad social no alteran los mensajes principa-
les en torno a las asociaciones de sostenibilidad social
y otros indicadores de desarrollo. A su vez, la aplicacién
de indices de sostenibilidad social en el contexto de un
pais concreto, Vietnam, por Cuesta et al. (2023) mues-
tra que la pérdida de precision por agregacion geogra-
fica y, de nuevo, los cambios en la seleccion de indi-
cadores en cada componente de sostenibilidad social
tampoco alteran los resultados principales en torno a
los niveles de sostenibilidad social en el pais y su rela-
cién con la sostenibilidad medioambiental. No obstante,
mas investigacion es necesaria para corroborar esos
resultados en otros contextos.

Hay que admitir que los supuestos en los que se
basan estas decisiones son fuertes. La igualdad de peso
entre los componentes y dentro de ellos supone que
cada uno es perfectamente sustituible. Sin embargo, no
esta claro que la falta de acceso al agua deba tener un
peso similar a la percepcién de la discriminacion en los



distintos contextos. Aunque se trata de una suposicién
fuerte, es la mas parsimoniosa. Determinar si el acceso
al agua deberia importar el doble que las percepciones
de discriminacion para un contexto concreto o universal-
mente, requeriria aun mas informacion (de la que tam-
bién carecemos). Asimismo, reconocemos cierta pérdida
de precision al escalar variables a nivel nacional cuando
pueden ser mas significativas a nivel comunitario. Por
ejemplo, la percepcion de la inseguridad o el acceso a
determinados servicios puede estar determinada geo-
graficamente. Otras cuestiones, como la confianza en
las personas, pueden tener mas sentido en un contexto
comunitario mas limitado.

Para abordar parcialmente algunas de estas consi-
deraciones, realizamos comprobaciones de robustez
para ver la sensibilidad de los resultados al numero de
indicadores utilizados en cada componente, elecciones
alternativas de indicadores en todos los indices y formas
funcionales no lineales para el indice (resultados dispo-
nibles previa solicitud a los autores). También se constru-
yen indices alternativos utilizando una media geométrica
para agregar los indicadores dentro del indice con el fin
de evitar la influencia desproporcionada de las obser-
vaciones atipicas. Estas comprobaciones confirman
la solidez de nuestros resultados: la mayoria de nues-
tras principales conclusiones no cambian en cuanto a
la direccion y la fuerza de las correlaciones cuando los
indices se construyen de formas alternativas.

indice de inclusién social (P,)

El indice de inclusion social se compone de seis indi-
cadores que reflejan diversas dimensiones de la inclusion
social: participacion en la poblacion activa; inclusion finan-
ciera (medida a través de la titularidad de una cuenta ban-
caria); acceso a servicios basicos (acceso a electricidad
y a un saneamiento adecuado); acceso a la educacion
(tasa de matriculacion en secundaria); y acceso de las
mujeres a los espacios politicos (reflejado por su propor-
cion de escafios en los Parlamentos nacionales). Cada
indicador se expresa como una proporcion entre O y 1.
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La Tabla 2 recoge las variables utilizadas, su fuente ori-
ginal y sus descriptivos basicos. El indice de inclusion
social se construye de la siguiente manera:

K
P]_:Z
i=1

Donde V/, es la i-ésima variable del indice de inclusion
social y K representa el numero de indicadores inclui-
dos en los indices.

Vi

=| -

indice de resiliencia (P,)

El indice de resiliencia comprende cinco indicadores.
Tres de ellos reflejan aspectos de la resiliencia como la
capacidad de ahorrar dinero, diversificar las fuentes de
ingresos y poseer activos que puedan utilizarse o apro-
vecharse para hacer frente a las crisis. Otros dos indi-
cadores captan los resultados de la resiliencia: el grado
en que los hogares disfrutan de seguridad alimentaria,
y su voluntad y capacidad para desplazarse a causa
del cambio climatico. La Tabla 2 recoge las variables
especificas utilizadas. El indice de resiliencia se cons-
truye de la siguiente manera:

K
1
P= ) gV
i=1

Donde V,, es la i-esima variable en el indice de resi-
liencia, y K de nuevo representa el numero de indica-
dores en los indices.

indice de cohesién social (P,)

El indice de cohesién social contiene siete indicado-
res. Tres indicadores captan la confianza interperso-
nal e institucional: en otras personas, en el Gobierno
nacional y en la policia. Otro indicador refleja el por-
centaje de la poblacion que ha votado en las ultimas
elecciones nacionales. El indice también incluye el
porcentaje de la poblacion que es miembro activo de
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organizaciones. Los otros dos indicadores captan dos
resultados objetivos de la falta de cohesion: las muer-
tes por homicidios y por violencia en todo tipo de con-
flictos. Estas dos variables se normalizan de 0 a 1 para
facilitar la agregacion de todos los indicadores en un
indice de cohesion social (véase la Tabla 2). Este indice
se construye de la misma manera que los dos compo-
nentes anteriores:

Vsi

x|

K
=)
i=1

Donde V, y K se interpretan como arriba.
indice de legitimidad de los procesos (P,

El indice de legitimidad de los procesos contiene siete
indicadores que reflejan tanto aspectos de gobernabi-
lidad —relacionados con el Estado de derecho, el con-
trol de la corrupcion y los limites judiciales al gobierno—
como de integridad e imparcialidad judicial —capturados
por la accesibilidad y asequibilidad de la justicia civil,
la aplicacion imparcial de la normativa gubernamen-
tal, la ausencia de discriminacion y el grado en que
los derechos a la vida y a la seguridad personal estan
efectivamente garantizados por el poder judicial (véase
la Tabla 2)—. El indice sigue la misma estructura que
antes:

K
1
Po= ) gV
i=1

Donde V,, y K se interpretan como arriba.
Relacion entre sostenibilidad social y pobreza

Utilizamos datos nacionales para comparar los
recuentos de pobreza con cada uno de los indices de
sostenibilidad social. Usamos, asimismo, los umbrales
nacionales de pobreza del ultimo afo del que se dis-
pone de informacion.
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La Figura 1 muestra que las sociedades con mayor
inclusion social, cohesion social, resiliencia y legitimidad
de los procesos son también menos pobres. En todo el
mundo, se espera que las sociedades con mayor acceso
a mercados y servicios; comunidades con mayores nive-
les de confianza; individuos, comunidades, regiones y
paises mas capaces de hacer frente a diferentes tipos
de crisis; y sociedades en las que los gobiernos son
mas justos y transparentes, sean menos pobres. Esto
se refleja en la correlacion negativa entre los recuen-
tos de pobreza y cada uno de los componentes de la
sostenibilidad social.

Otra forma de entender la relacion entre sostenibili-
dad social y el ingreso es analizar la correlaciéon entre
la primera y el PIB per capita. La Figura 2 muestra
como los paises mas ricos presentan valores mas altos
para cada una de las dimensiones de la sostenibilidad
social. Esto significa que existe una correlacion posi-
tiva entre el PIB per capita y la inclusién social, la resi-
liencia, la cohesion social y la legitimidad del proceso.
Aunque la relacion es bastante fuerte para los indices
de legitimidad del proceso e inclusion social, no ocurre
lo mismo con las otras dos dimensiones, tal y como se
observa para el caso de pobreza y esos dos compo-
nentes de sostenibilidad social.

Cabe sefialar que las correlaciones no deben inter-
pretarse como relaciones causales entre la sostenibili-
dad social y un resultado de desarrollo especifico. Cabe
esperar que exista un vinculo mutuo entre, por ejemplo,
mas inclusién y menos pobreza, por lo que la correlacion
capta el conjunto de esas relaciones y no una direccién
especifica. Asi pues, estas correlaciones deben inter-
pretarse como un resumen agregado de todos los fac-
tores que vinculan (en cualquier direccion y fuerza) un
componente de la sostenibilidad social y un resultado
de desarrollo. Curiosamente, estas correlaciones resu-
men todas las experiencias de todos los paises consi-
derados, con algunos muy cerca de la media estimada
y otros muy lejos.

Por lo tanto, la sostenibilidad social no debe interpre-
tarse como otra fuerte correlacion con la reduccion de
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TABLA 2

INDICES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL, ALREDEDOR DE 2019

Variables omerode  Media  DOVA%ON win M
Inclusién social

Tasa de participacion en la fuerza laboral (0-1) 113 0,592 0,166 0 0,978
Proporcion de poblacion con cuenta bancaria (0-1) 105 0,435 0,217 0,086 0,934
Proporcién de hogares sin acceso a servicios sanitarios adecuados (0-1) 137 0,724 0,298 0,041 1
Proporcion de hogares con acceso a suministro eléctrico (0-1) 104 0,730 0,301 0,027 1
Tasa de matricula en secundaria (0-1) 114 0,678 0,229 0 0,989
Proporcion de escafios ocupados por mujeres en los Parlamentos nacionales (0-1) 190 0,238 0,123 0 0,613
Indice de Inclusién Social (0-1) 73 0,552 0,131 0 1
Resiliencia

indice de activos promedio del hogar (normalizado 0-1)* 101 0,119 0,149 0,001 0,932
Proporcion de la poblacion que ahorra algo de dinero (0-1) 85 0,257 0,146 0,016 0,640
:;o r;eér:czjsulraa E{SZ?LCI:{?mn :Zﬁ%)?(lfﬂén que no ha tenido suficientes alimentos para 110 0,386 0,204 0,046 0,928
Proporcion de hogares con varias fuentes de ingresos (0-1) 113 0,569 0,191 0 0,920
Proporcion de poblacion que considera migrar por razones de cambio climatico (0-1) 113 0,105 0,078 0,004 0,386
Indice de resiliencia (0-1) 40 0,470 0,077 0 1
Cohesion social

E;ﬁg:;i:rzoc_i%la poblacion que dice que se puede confiar en la mayoria de las 86 0,206 0,143 0021 0674
Proporcion de poblacion que dice tener confianza en el Gobierno (0-1) 112 0,434 0,204 0,051 0,971
Proporcion de poblacion que dice tener confianza en la policia (0-1) 113 0,536 0,191 0,044 0,966
Proporcion de poblacion que voto en las Ultimas elecciones nacionales (0-1) 106 0,639 0,174 0,114 0,926
Proporcion de la poblacion que son miembros activos de organizaciones (0-1) 78 0,374 0,238 0 1
indice de muertes por violencia (normalizado 0-1)** 205 0,021 0,091 0 1
indice de homicidios (normalizado 0-1)*** 90 0,119 0,196 0 1
Indice de cohesion social (0-1) 68 0,579 0,086 0 1
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TABLA 2 (Continuacion)
INDICES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL, ALREDEDOR DE 2019

los paises de la muestra utilizando var-varmin/varmax-varmin.

: Numero de ) Deviacion . .
Variables observaciones Media ostandar Min.  Max.
Legitimidad de los procesos
Estado de derecho (normalizado 0-1) 209 0,500 0,200 0,030 0,904
Control de la corrupcion (normalizado 0-1) 209 0,500 0,200 0,145 0,934
Los poderes del gobierno estan efectivamente limitados por el poder judicial
(puntuacion 0-1) 139 0,536 0,175 0,120 0,960
Igualdad de trato y ausencia de discriminacion (puntuacion 0-1) 139 0,580 0,121 0,320 0,850
Las personas pueden acceder y permitirse la justicia civil (puntuacién 0-1) 139 0,566 0,110 0,340 0,800
Las regulaciones gubernamentales se aplican y hacen cumplir sin influencia indebida
(puntuacion 0-1) 139 0,633 0,175 0,250 0,990
Los dere_c’hos personales a la vida y a la seguridad estan efectivamente garantizados 139 0,587 0,244 0,050 0,990
(puntuacion 0-1)

Indice de Legitimidad de los Procesos (0-1) 139 0,558 0,156 0 1

NOTA: Los indices de cada componente se definen entre 0 y 1, dado que cada uno de los indicadores que lo componen estan
estandarizados de 0 a 1, como se reporta en la tabla. Para indicadora, ese valor de 0 a 1 se define de forma diferente segun la naturaleza
del indicador. Para proporciones, tedricamente el indice solo puede tomar valores entre 0 y 1. Otros indicadores como los indices de
corrupcion o percepciones sobre la ausencia de discriminacion en la justicia parten de scores originales que han de ser normalizados
entre 0 a 1. Finalmente, hay dos variables, el indice de homicidios y de muertes por violencia en el pais que estan normalizados usando
var-varmin/varmax-varmin. \Ver las otras notas de esta tabla. * Conjunto medio de activos que incluyen ordenador, teléfono mévil, radio,
television, lavadora, maquina de coser, coche, frigorifico, motocicleta que posee un hogar en el pais, normalizado entre 0 y 1 (1 = tener
todos los activos considerados). ** indice de muertes por violencia en un pais. El indicador se normaliza en toda la muestra de paises
utilizando var-varmin/varmax-varmin. *** indice del nimero de homicidios por cada 100.000 habitantes en un pais normalizado en todos

FUENTE: Social Sustainability Global Database 2022 (World Bank, 2022); Social Sustainability Global Database 2022 Codebook.

la pobreza, segun la cual los paises ricos son inevi-
tablemente mas sostenibles socialmente. Tampoco
debemos esperar que las economias pobres fraca-
sen inevitablemente en los ambitos de la inclusion,
la cohesidn, la resiliencia y la legitimidad. Algunos
ejemplos ilustran esta complejidad. Ruanda, un pais
de renta baja, Laos, un pais de renta media-baja, y
Namibia, un pais de renta media-alta, presentan nive-
les medios de inclusion social. El nivel de cohesién
social en Etiopia es similar al de Ecuador, a pesar
de que el PIB per capita de Ecuador (5.600 ddlares)
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superase en mas de cinco veces al de Etiopia
(936 ddlares) en 2020.

Los paises en situacion de posconflicto también
pueden mostrar puntuaciones altas en algunos aspec-
tos concretos de la sostenibilidad social. Las diferen-
cias también son amplias dentro de las regiones y a
pesar de perfiles socioeconémicos similares. La legiti-
midad de los procesos en tres paises que han sufrido
recientemente un conflicto civil —Sierra Leona, Filipinas
y Libano— es muy superior a la de Camboya, que sufrid
un genocidio hace varias décadas. Ghana y Senegal,
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FIGURA1
iNDICES DE POBREZA MONETARIAY SOSTENIBILIDAD SOCIAL, CIRCA 2019
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NOTA: Se muestran los valores ajustados y el intervalo de confianza del 95%. La figura de inclusién social contiene 73 paises; cohesion
social, 68 paises; resiliencia, 40 paises; y legitimidad del proceso, 139.
FUENTE: Base de Datos Mundial sobre Sostenibilidad Social (SSGD) 2022.
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por su parte, tienen niveles de legitimidad de los pro-
cesos muy superiores a los de Sierra Leona, a pesar
de ser los tres paises de Africa Occidental. De hecho,
los paises de nuestra muestra con mejores resultados
en materia de inclusion, cohesion, resiliencia y legitimi-
dad varian en funcion del nivel de renta, el tamafo de
la poblacién, el tamaio del pais, la region y la historia
(reciente) de conflictos (véase la Tabla 3). Por el contra-
rio, los paises afectados recientemente o en la actua-
lidad por guerras, conflictos civiles y terrorismo, catas-
trofes naturales recurrentes y regimenes autocraticos

figuran sistematicamente entre los que obtienen peo-
res resultados.

5. Conclusiones

El desarrollo sostenible es imposible sin los tres pila-
res de la sostenibilidad: econémico, medioambiental y
social. Sin embargo, la dimension social del desarrollo
sostenible ha sido a menudo ignorada, mal compren-
dida e insuficientemente analizada. La pandemia de
COVID-19 ha elevado el perfil de la sostenibilidad social
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FIGURA 2
INDICES DE INGRESO PER CAPITA Y SOSTENIBILIDAD SOCIAL, CIRCA 2019
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NOTA: Se muestran los valores ajustados y el intervalo de confianza del 95 %. La figura de inclusion social contiene 73 paises; cohesién
social, 68 paises; resiliencia, 40 paises; y legitimidad del proceso, 139.
FUENTE: Base de Datos Mundial sobre Sostenibilidad Social (SSGD) 2022.

a medida que la comunidad internacional se compro-
mete a perseguir una recuperacion verde, resiliente e
inclusiva. La complejidad de la sostenibilidad social en
cuanto a sus componentes, interacciones y objetivos
—contrastada, por ejemplo, con la pobreza moneta-
ria, los déficits fiscales y de deuda o las emisiones de
gases de efecto invernadero— ha dado lugar a defini-
ciones incompletas y a largas listas de principios, atribu-
tos y condiciones que un pais, una ciudad o una comu-
nidad deben mostrar para ser socialmente sostenibles.
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Ambos enfoques, ya sean con caracterizaciones vagas
o prolijas, son poco Utiles a la hora de ofrecer una defi-
nicion que pueda entenderse, consensuarse y ponerse
en practica.

Para cerrar esa brecha de conocimiento, construi-
mos una base de datos global de indicadores relacio-
nados con cada uno de estos cuatro componentes de la
sostenibilidad social. Estos componentes son construi-
dos a partir de fuentes de datos facilmente disponibles
y que cubren muchos de los principios citados en la
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TABLA 3

PAISES CON LOS CINCO MEJORES Y LOS CINCO PEORES RESULTADOS DE
SOSTENIBILIDAD SOCIAL, CIRCA 2019

Inclusion social Resiliencia Cohesion social Legitimidad de los procesos
Mejores resultados
Mongolia Kirguistan Ghana Islas Mauricio
Georgia Indonesia Jordania Dominica
Tailandia Ghana Tailandia San Vicente y Las Granadinas
Serbia Kazakhstan Tayikistan Santa Lucia
Costa Rica Vietnam Indonesia Costa Rica
Peores resultados
Chad Haiti Haiti Republica Bolivariana de Venezuela
Mali India Yemen Camboya
Niger Dominican Rep. México Republica Democratica del Congo
Republica Democratica del Congo Bielorrusia Colombia Afganistan
Burkina Faso Palestina Tanez Camerun

FUENTE: Base de Datos Mundial sobre Sostenibilidad Social (SSGD) 2022.

literatura. Los indicadores que caracterizan estos com-
ponentes son convenientemente agregados en indices
sencillos y parsimoniosos. Esta base de datos mundial
contiene 71 indicadores, abarca 193 paises y 37 terri-
torios para el periodo comprendido entre 2016 y 2020,
y construye indices separados de inclusién social, resi-
liencia, cohesién social y legitimidad de los procesos.
Nuestra exploracion empirica pone de relieve tres resul-
tados principales, algunos mas intuitivos que otros. En
primer lugar, la sostenibilidad social de un pais esta
negativamente correlacionada con los recuentos de
pobreza, y positivamente relacionada con el PIB per
capita. Esto también es cierto para cada uno de los

cuatro componentes de la sostenibilidad social. En
segundo lugar, estas asociaciones no son igual de
fuertes. La legitimidad de los procesos y la inclusién
social tienden a estar mas fuertemente asociadas con
niveles mas bajos de pobreza, mientras que ocurre lo
contrario con la resiliencia y la cohesion social. En ter-
cer lugar, algunos paises con niveles de pobreza simi-
lares presentan niveles inesperadamente mas altos o
mas bajos de sostenibilidad social (con respecto a la
norma o a la media estimada en todos los paises). No
podemos dar por sentado que los paises mas pobres
son inevitablemente menos sostenibles socialmente:
el contexto importa.
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A pesar de las limitaciones de los datos y la meto-
dologia, nuestro analisis subraya varios mensajes rele-
vantes de politica publica. Uno, las pruebas empiricas
respaldan la afirmacion de que la sostenibilidad social
tiene una importancia concreta, porque esta asociada
a la reduccion de la pobreza. Dos, no solo es deseable,
sino también posible, reducir la pobreza al tiempo que
se aumenta la sostenibilidad social. Esto es asi porque
todas las dimensiones de la sostenibilidad social van en
la misma direccion cuando se trata de reducir la pobreza
o crear riqgueza en forma de mayor PIB per capita. Tres,
es poco probable que la lucha contra la pobreza a través
de politicas que aumenten el acceso a los mercados,
los servicios y la proteccidn social sean eficaces por si
solas: deben ir acompanadas de un fortalecimiento de
la cohesidn social y de la garantia de interacciones jus-
tas y legitimas entre gobiernos y ciudadanos. En cuarto
lugar, las sociedades mas desarrolladas y ricas no son
automaticamente sociedades mas inclusivas y resilien-
tes. Por el contrario, las interacciones de la sostenibili-
dad social son complejas y contextuales.

Por ultimo, nuestro analisis demuestra que, si bien
la sostenibilidad social es un concepto elusivo e intrin-
cado, puede operacionalizarse de forma que capte su
complejidad, y que esto puede hacerse de forma relati-
vamente sencilla y parsimoniosa, mediante un conjunto
manejable de indicadores significativos, utilizados con
flexibilidad. Tanto nuestra base de datos como el andlisis
de correlacién son los primeros pasos en esa direccion.
No proporcionan disefios politicos normativos y preci-
so0s, pero subrayan que la sostenibilidad social no solo
importa en si misma, sino potencialmente como instru-
mento asociado a la reduccién de la pobreza.
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ANEXO
LISTA DE PAISES Y TERRITORIOS

Afganistan, Albania, Argelia, Samoa Americana®, Andorra, Angola, Anguila*, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aruba*, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahréin, Bangladesh, Barbados, Bielorrusia, Bélgica, Belice, Benin, Bermudas*, Butan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botsuana, Brasil, Islas Virgenes Britanicas*, Brunéi Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,
Islas Caiman*, Republica Centroafricana, Chad, Canal de la Mancha Islas*, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Republica Democratica
del Congo, Islas Cook*, Costa Rica, Costa de Marfil, Croacia, Cuba, Curazao, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Yibuti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Suazilandia, Etiopia, Islas Feroe*, Fiji, Finlandia, Francia, Guayana
Francesa*, Polinesia Francesa*, Gabon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Gibraltar*, Grecia, Groenlandia*, Granada*, Guadalupe*, Guam®*,
Guatemala, Guinea, Guinea Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, RAE de Hong Kong*, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Isla
de Man*, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenia, Kiribati, Corea, Kosovo, Kuwait, Kirguistan, Laos, Letonia, Libano, Lesoto,
Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macao SAR*, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall*, Martinica*,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia, Moldavia, Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Paises Bajos, Antillas Neerlandesas*, Nueva Caledonia*, Nueva Zelanda, Nicaragua, Niger, Nigeria, Niue*, Macedonia del Norte, Islas Marianas
del Norte*, Noruega, Oman, Pakistan, Palau*, Palestina*, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Puerto
Rico*, Qatar, Reunién*, Rumania, Rusia, Ruanda, Samoa, San Marino, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Sint Maarten (parte holandesa), Republica Eslovaca, Eslovenia, Islas Salomén*, Somalia, Somalilandia*, Sudafrica,
Corea del Sur, Sudan del Sur, Espafia, Sri Lanka, Sudafrica, Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Martin (Parte Francesa), Vicente y las Granadinas,
Sudan, Suriname, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Taiwan ROC*, Tayikistan, Tanzania, Tailandia, Timor Oriental, Togo, Tonga, Trinidad y
Tobago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Islas Turcas y Caicos*, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos de
América, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Islas Virgenes (EE UU)*, Cisjordania y Gaza*, Yemen, Zambia, Zanzibar*, Zimbabue.

NOTA: * Identifica territorios.
FUENTE: Elaboracion propia.
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