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LOS INCENTIVOS FISCALES
A LA INTERNACIONALIZACIÓN
DE LA EMPRESA ESPAÑOLA
La economía española se ha incorporado activamente al proceso de globalización
económica y desde 1997 se convierte en emisor neto de inversión directa internacional,
lo que refuerza nuestra posición y competitividad internacional. En este contexto resulta
prioritario evitar las distorsiones de origen fiscal y desarrollar una estrategia que
corrija la doble imposición internacional y permita que nuestras empresas compitan en
el exterior en análogas condiciones que las empresas locales. En este trabajo se analiza
la evolución de la inversión directa española en el exterior y las medidas unilaterales
españolas para evitar la doble imposición internacional.
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1. La internacionalización de la economía española

La economía mundial se ha caracterizado desde los

años ochenta por una creciente apertura e internaciona-

lización. En este proceso ha incidido, por una parte, la

desregulación y liberalización de amplios sectores eco-

nómicos y, sobre todo, una estrategia de globalización,

de origen empresarial y completamente nueva, que im-

plica una división del trabajo en ámbitos nacionales dis-

tintos que se aplica a un proceso de producción de la

empresa contemplado como único.

En este nuevo contexto, la inversión directa interna-

cional forma parte de la estrategia competitiva de las

empresas, lo que implica que éstas reasignan su inver-

sión hacia activos reales extranjeros y la competencia

en la exportación de capitales está desplazando la for-

ma tradicional de competir a través de la exportación de

bienes y servicios.

Siguiendo la teoría ecléctica de la producción interna-

cional1, una empresa invertirá en el exterior si se dan

tres condiciones: si se poseen ventajas de propiedad

sobre las empresas locales, si existen imperfecciones

de mercado que hacen más rentable la explotación de
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dichas ventajas a través de la inversión directa y, final-

mente, que haya ventajas de localización que hagan

más productiva esta combinación.

A través de la inversión directa internacional los ca-

pitales de las empresas se movilizan a nivel interna-

cional y se combinan con factores de localización que

no son movilizables. La productividad de esta combi-

nación está condicionada por los costes de transac-

ción derivados de la propia inversión a otras alterna-

tivas o modos de entrada en el exterior. Es decir,

cuando el cálculo económico avala la realización de la

inversión directa internacional, la empresa internaliza

su ventaja al trasnacionalizarla y se hace multina-

cional2.

La economía española no ha sido ajena a esta ten-

dencia. Así, nuestra economía tiene un coeficiente de

apertura que nos coloca entre las más abiertas del mun-

do y, lo más significativo, en un plazo de tiempo muy

breve3. Desde 1986, coincidiendo con nuestra integra-

ción en la Unión Europea, nuestras relaciones comer-

ciales dentro del mercado intracomunitario han crecido

considerablemente, lo que ha aumentado el grado de

competencia de nuestro mercado interno y la competiti-

vidad de nuestras empresas4.

Desde la perspectiva de la inversión directa, la eco-

nomía española fue tradicionalmente receptora neta

de inversión directa internacional por las ventajas de

localización que ofrecía (tamaño y crecimiento del

mercado, costes reducidos, mano de obra cualificada

y alta rentabilidad). Dicha inversión tuvo, sin duda,

una incidencia muy positiva en el crecimiento econó-

mico, no sólo por la financiación estable que permitía

sino también por la transferencia de tecnología y

know-how que recibieron numerosos sectores econó-

micos.

Desde 1997 la economía española cambia su estrate-

gia y ha pasado a ser emisora neta de inversión directa

internacional, canalizando principalmente sus inversio-

nes a Iberoamérica y la Unión Europea. La explicación a

este comportamiento tiene componentes estratégicos y

financieros5. Desde el punto de vista estratégico, gran

parte del crecimiento de la inversión directa española en

el exterior hay que atribuirlo a la liberalización y el au-

mento de la competencia en los mercados nacionales

de los sectores tradicionalmente monopolistas (teleco-

municaciones y energía) que, por otra parte, se encon-

traban especialmente maduros tecnológicamente para

competir a nivel internacional. Desde el punto de vista fi-

nanciero, el esfuerzo realizado por la sociedad española

para cumplir los criterios de convergencia y acceder a la

moneda única redujo el déficit público, la inflación y los

tipos de interés. Estos efectos, sobre todo la liberación

de recursos al sector privado por la reducción del déficit

público, así como la mayor integración de los mercados

interbancarios y financieros ha facilitado considerable-

mente la financiación empresarial de la inversión en el

exterior. En este sentido, es conveniente destacar que

la implantación de la moneda única ha hecho desapare-

cer el riesgo de cambio entre los países integrados en la

Unión Económica y Monetaria y ha impulsado un gran

mercado financiero europeo que ha permitido financiar

la internacionalización de las empresas europeas, en

general, y españolas, en particular.

Podríamos afirmar que este cambio estructural de la

economía española coincide con la evolución propia de

la senda de desarrollo de la inversión directa extranjera

a nivel internacional6. En efecto, la economía española
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6 DURÁN HERRERA (2001b), siguiendo a DUNNING (1981) y

DUNNING y NARULA (1996) y DURÁN y ÚBEDA (2001), señala que
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inversión directa internacional recibida y emitida por un país. Las
economías de la primera etapa de desarrollo sólo reciben capital
extranjero para la obtención de recursos naturales y carecen de ventajas
de localización. La segunda etapa de desarrollo se caracteriza por
ofrecer un mercado con condiciones estructurales e institucionales para
atraer inversión directa internacional, si bien las empresas locales



en los años sesenta era receptora neta de inversión ex-

terior, especialmente en los sectores químico, eléctri-

co, maquinaria pesada y automoción, siendo en los

años setenta la octava economía receptora de inver-

sión directa internacional y encontrándose, por sus ca-

racterísticas, en la tercera etapa de desarrollo de la

mencionada senda. Desde 1986 crece la inversión ex-

terior recibida, en los años noventa es la cuarta econo-

mía receptora de inversión, y comienza la salida de in-

versión directa, encontrándose a finales de los años

noventa entre las diez principales economías inverso-

ras7. La liberalización y desregulación, antes apunta-

da, de amplios sectores protegidos, la modernización

del sistema financiero y la mayor dotación de activos

estratégicos de las empresas más emprendedoras

multinacionaliza la empresa española y nos coloca en

la cuarta etapa de desarrollo8. Sólo nos queda avanzar

en superar la brecha tecnológica que nos separa de las

economías más avanzadas. En consecuencia, se im-

pone un esfuerzo, tanto empresarial como de los pode-

res públicos, para incentivar la investigación y el desa-

rrollo, la educación superior y las infraestructuras9 para

superar esta brecha y colocarnos en la última etapa de

desarrollo.

Por otra parte, este proceso de internacionalización

ofrece ventajas tanto al país de destino, como al de ori-

gen de la inversión10. En el caso español, las ventajas

están relacionadas con nuestra forma de invertir. Así, si

observamos el perfil de nuestras filiales en el exterior

prevalecen las de tipo comercial —las que pretenden la

búsqueda de mercados y activos estratégicos, favore-

cen nuestras exportaciones y la creación de empleo— y

las de producción —que pretenden, a través de las rela-

ciones intragrupo, mejorar la competitividad del proceso

productivo español, al rebajarse los costes productivos

localizados en el exterior combinados con las ventajas

tecnológicas situadas en el interior—.

Por último, cabe preguntarse si en este proceso de

internacionalización es relevante la variable fiscal en la

localización de la inversión. Es indudable que la fiscali-

dad puede constituir un factor de localización pero los

estudios en este punto consideran que es un factor se-

cundario11. En efecto, a la hora de invertir en el exterior

una empresa valora especialmente los costes labora-

les, la proximidad a los mercados finales y a la fuente

de las materias primas necesarias para la producción,

las infraestructuras, el tamaño y crecimiento del merca-

do local, la estabilidad y seguridad política y económi-

ca, la actitud del país hacia las inversiones extranjeras,

etcétera12.

Sin embargo, es conveniente destacar que en actuali-

dad España compite, en determinados aspectos, con lu-

gares tradicionales de localización de la inversión inter-

nacional, a través de sociedades holding13. Esta nueva

situación demuestra la madurez de nuestra economía

como centro financiero internacional. Si bien obliga a

analizar la inversión directa recibida y emitida con cau-
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carecen de competitividad internacional aunque realizan pequeñas
inversiones en el exterior para obtener recursos naturales. La tercera
etapa de desarrollo se caracteriza por ofrecer un mercado atractivo y
poseer activos competitivos para la localización y, a su vez, emitir
inversión directa con ventajas en activos inmateriales que surgen en los
sectores penetrados por el capital extranjero. La cuarta etapa de
desarrollo se caracteriza por economías desarrolladas con importantes
inversiones en el exterior pero que aún presentan un diferencial
tecnológico respecto a los países más desarrollados. Finalmente, la
quinta etapa está caracterizada por economías muy desarrolladas que
poseen una importante dotación de activos intensivos en conocimiento
(capital tecnológico, comercial y directivo). Sus empresas compiten en
un entorno global por los mismos mercados y sectores, lo que
presionará hacia una convergencia gradual entre los volúmenes de
entrada y salida de la inversión directa internacional.

7 De acuerdo con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) (2004) España en 2003 es la sexta
economía receptora de inversión directa internacional y la undécima
inversora internacional, lo que confirma el cambio estructural antes
mencionado.

8 Véase DURÁN HERRERA (2001b).
9 Véase DURÁN HERRERA (2003).

10 Véase GARCÍA DE QUEVEDO RUIZ (1996) y VALLEJO
CHAMORRO y GUTIÉRREZ LOUSA (2002).

11 Véase GUTIÉRREZ LOUSA (1996) y ZUBIRI ORIA (2001).
12 Véase, entre otros, GRACIA ESPINAR y PALACIOS PÉREZ (1995)

y PALACIOS PÉREZ y HOLGADO PASCUAL (1999) y DONOSO
DONOSO (2004).

13 Véase ALBI IBÁÑEZ (1999) y PALACIOS PÉREZ y HOLGADO
PASCUAL (1999).



tela pues resulta un producto híbrido14. Así, mucha in-

versión directa extranjera recibida sale nuevamente al

exterior, ahora como inversión directa española, lo que

demuestra la creciente complejidad de los movimientos

financieros internacionales.

2. La doble imposición internacional como

distorsión de la inversión directa internacional

La doble imposición internacional

desde la perspectiva jurídica

En la medida en que las economías se abren al exte-

rior se produce la movilidad de los factores productivos

y, consecuentemente, la obtención de rentas o tenencia

de bienes en distintos Estados que, a su vez, quedan

sujetas a la imposición de distintas soberanías fiscales.

Esta problemática se presenta fundamentalmente en

el ámbito de la imposición directa. En efecto, en la impo-

sición indirecta, fundamentalmente en los impuestos so-

bre ventas o sobre volumen de negocios, la propia natu-

raleza de la materia imponible sobre la que recaen estos

gravámenes permite eliminar la sobrecarga impositiva y

conseguir la neutralidad fiscal mediante la adopción del

sistema de gravamen en el país de destino. En definiti-

va, a la desgravación de las exportaciones con devolu-

ción de la carga interna soportada y al sometimiento de

las importaciones a una carga equivalente a la que ha-

brían soportado los productos importados de haberse

obtenido en el interior del país.

En la imposición directa no existe un criterio de asig-

nación impositiva único seguido por los distintos orde-

namientos jurídicos, sino que en esta materia se contra-

ponen radicalmente los sistemas de gravamen en la

fuente de la renta y de gravamen en la residencia del

perceptor de la renta. De acuerdo con estos criterios se

establecen básicamente dos principios:

� El principio de territorialidad (gravamen en el Esta-

do de la fuente), que atribuye el poder de imposición al

Estado en que se encuentran situados los bienes suje-

tos a imposición o donde se haya realizado la actividad

de la que deriven los beneficios imponibles15.

� El principio personalista (gravamen en el Estado de

residencia), que entiende que el poder de imposición

corresponde al Estado al que pertenece el titular de los

bienes o el perceptor de las rentas, por cuanto que en

dicho Estado se han generado los capitales que, inverti-

dos en el Estado de la fuente, han permitido la creación

de rentas en este último país16.

El solapamiento de ambos criterios provoca conflictos

positivos y negativos en el ámbito de la soberanía fis-

cal17. Así, los conflictos positivos se plantean cuando

cada Estado puede determinar libremente cuáles son

los supuestos que quedan sometidos a su soberanía fis-

cal, aunque no pueda inmiscuirse en la soberanía fiscal

de los demás Estados, pero nada impide que tenga en

cuenta los hechos imponibles producidos en otro país

desde el momento en que éstos tengan algún tipo de

conexión con su Estado; o bien grave los hechos impo-

nibles ocurridos en su territorio en los casos en que la

persona que percibe una renta reside en el extranjero.

En estos casos, lo más probable es que el otro país (lu-

gar donde ocurre el hecho imponible o lugar de residen-
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14 Véase FERNÁNDEZ-OTHEO (2003)

15 El fundamento de este criterio se encuentra en que, conforme a la
concepción clásica de la Teoría de la Hacienda, la imposición en la
fuente ofrece la cobertura financiera de los servicios públicos
indivisibles. En consecuencia, es en el Estado en el que se obtienen
aquellos ingresos, o se encuentran los bienes o los factores de
producción, donde el sujeto pasivo ha realizado el consumo de tales
servicios públicos cuyo coste debe financiar. Esta argumentación
conecta claramente con el principio de beneficio que establece una
equivalencia financiera entre lo que se recibe y lo que se paga.

16 Igualmente, el fundamento de la imposición en residencia se puede
argumentar por la correlación entre los beneficios que obtiene el
residente y la contrapartida de las cargas fiscales para el sostenimiento
de los servicios del país. Sin embargo, el verdadero fundamento de la
imposición en residencia es, siguiendo el principio de capacidad
económica, la equidad. En consecuencia, sólo es posible gravar la
capacidad económica real del contribuyente sometiendo a gravamen su
renta mundial en el lugar en que reside.

17 Véase NIBOYET (1930).



cia) también exija el impuesto. Por el contrario, los con-

flictos negativos se plantean cuando por el juego de los

puntos de conexión fiscal, ninguna de las soberanías

fiscales potencialmente competentes entendiera serlo

para exigir el impuesto.

Los fenómenos de doble imposición jurídica interna-

cional se producirán, en consecuencia, sólo en los su-

puestos de conflictos positivos donde exista solapa-

miento de criterios sobre una misma persona y objeto

tributario por el ejercicio de la soberanía fiscal de distin-

tos Estados18.

Los países altamente industrializados, en general ex-

portadores de capital, mantienen el principio personalis-

ta defendiendo el gravamen sobre la renta mundial de

los sujetos que tienen conexión con el Estado mediante

un vínculo de naturaleza personal. Por el contrario, son

los países en vías de desarrollo, especialmente en la

doctrina y las instituciones latinoamericanas, los defen-

sores del criterio de territorialidad, hasta el punto de

considerarlo como un principio inmutable.

En realidad, laten en el distinto enfoque no sólo razo-

nes puramente jurídicas y técnicas, sino de carácter po-

lítico y social. Así, el principio de la fuente no sólo se

concibe en estos países como medio de evitar la doble

imposición —única preocupación de los países desarro-

llados— sino también la de servir de instrumento para

propiciar el desarrollo económico y social de los países

en vías de desarrollo facilitando la utilización de los ca-

pitales y la tecnología a través de incentivos tributarios

manejados por los países interesados. En cambio, des-

de la perspectiva opuesta, en los países desarrollados

se observa que la tributación en el Estado de la fuente

puede desalentar o encarecer las inversiones extranje-

ras, por lo que los países necesitados de capital deben

hacer frente al dilema de incentivar la llegada de capita-

les procedentes de los países industrializados, sacrifi-

cando parte de su soberanía fiscal19.

En términos generales, cada una de las soberanías

estatales encuentra sus propios límites en las sobera-

nías de los restantes Estados. En el ámbito internacio-

nal tributario no existe un principio de non bis in idem

que impida la doble imposición ni cualquier otro que se

oponga a la aplicación de la ley particular de un Estado

sobre situaciones producidas en otros territorios o que,

habiendo tenido lugar en el propio territorio, hayan de

surtir efecto en otros países, siempre a condición de que

exista un vínculo con la soberanía de aquel Estado. El

único principio consistente a este respecto es, por el

contrario, la coexistencia de legislaciones nacionales

cuyo ámbito de aplicación no exceda de su propia sobe-

ranía, se encuentre ésta definida por un estricto criterio

de territorialidad (lex rei sitae o lex loci de los bienes u

operaciones) o en base a criterios de conexión personal

(nacionalidad o residencia).
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18 Son muchas las definiciones sobre la doble imposición jurídica
internacional, quizá tantas como autores. No obstante, la doctrina ha
conseguido una confluencia en el concepto y en sus elementos
esenciales. Así, para DORN (1927) se produce siempre que varios
países soberanos ejercen su soberanía para someter a una misma
persona a impuestos de naturaleza similar, por el mismo objeto
impositivo. Para UDINA (1949) cuando el mismo presupuesto de hecho
da lugar a obligaciones tributarias en varios países, por el mismo o
análogo título y por el mismo período de tiempo o acontecimiento. Para
BÜHLER (1968) cuando el mismo o semejante impuesto se percibe por
varios Estados, en virtud de un mismo presupuesto de hecho, para un
mismo período de tiempo y de la misma persona. BORRÁS
RODRÍGUEZ (1974) considera que es la situación por la cual una
misma renta o un mismo bien resulta sujeto a imposición en dos o más
países, por su totalidad o parte de su importe, durante un mismo
período imponible (si se trata de impuestos periódicos) y por una misma
causa. La OCDE (1963, 1977 y 2000), por su parte, considera que es el
resultado de la aplicación de impuestos similares, en dos o más
Estados, a un mismo contribuyente respecto de la misma materia
imponible y por el mismo período de tiempo. CALDERÓN CARRERO
(1997), finalmente, considera que es un fenómeno jurídico-tributario de
carácter internacional que estriba en la exacción por dos (o más)
Estados diferentes, de dos (o más) impuestos idénticos o análogos,
sobre un mismo objeto imponible, recayendo sobre el mismo sujeto
pasivo y en relación con el mismo período de tiempo. Es conveniente
señalar que junto a este concepto se ha desarrollado el concepto de
doble imposición económica internacional que se produce cuando un
mismo presupuesto de hecho provoca el nacimiento de varias
obligaciones tributarias por el mismo o análogo tributo, por dos o más
Estados, por el mismo período pero en diferentes sujetos gravados. En
definitiva, en la doble imposición económica internacional falta el
requisito de la identidad subjetiva propio de la doble imposición jurídica
internacional. 19 Véase DE JUAN PEÑALOSA (1972).



La doble imposición internacional

desde la perspectiva económica

Desde la perspectiva económica, la doble imposición

internacional constituye un obstáculo o distorsión de la

inversión internacional, en cuanto introduce una cuña

fiscal que modifica la rentabilidad y las decisiones de in-

versión, por lo que se hace necesario analizar qué medi-

das, desde la perspectiva de la eficiencia, permiten

unos mejores resultados.

El concepto de neutralidad fiscal supone que el im-

puesto ha de perjudicar lo menos posible la eficiencia en

la asignación de los recursos. Así, ante una situación de

movilidad internacional del capital el sistema fiscal no

debería incidir en la localización internacional de una in-

versión. Dentro del concepto de neutralidad fiscal en el

campo internacional, es preciso distinguir la neutralidad

en la exportación del capital de la neutralidad en la im-

portación del capital.

Neutralidad en la exportación de capitales

La neutralidad en la exportación del capital (NEC),

desde el punto de vista mundial, se basa en que los ren-

dimientos marginales brutos de las inversiones en los

diversos Estados sean iguales; en que el capital fluya li-

bremente hacia el lugar donde el rendimiento sea más

alto, sin distorsiones fiscales, para que, con la mayor

abundancia del capital, el rendimiento baje y se iguale la

rentabilidad en todos los países. Esto exigiría, estricta e

idealmente, el mismo tratamiento fiscal en todos los paí-

ses del mundo. Sin embargo, desde un punto de vista

nacional, puede considerarse que esta situación de efi-

ciencia mundial provoque unos flujos excesivos de capi-

tal hacia el exterior. Esto explica que la neutralidad en la

exportación del capital, desde un punto de vista nacio-

nal, contemple que la rentabilidad marginal bruta de la

inversión interior se iguale a la rentabilidad marginal de

la inversión exterior neta de impuestos, es decir, que el

rendimiento en el exterior pueda ser más alto pero que,

con medidas fiscales, se prevengan las lógicas salidas

de capitales ya que en el interior no se tendrán en cuen-

ta, al menos totalmente, los impuestos extranjeros que

serán una carga adicional del rendimiento20.

Por tanto, para lograr la eficiencia en la localización

internacional del capital es necesario analizarla desde la

perspectiva de la exportación del capital en su versión

mundial. Consecuentemente, la responsabilidad inicial

de no impedir fiscalmente la consecución de la eficien-

cia en las localizaciones internacionales del capital radi-

ca en los países de residencia, ya que éstos deberían

asegurar que las inversiones de sus residentes se diri-

jan a su mejor localización económica sin verse afecta-

das por razones fiscales.

Una localización eficiente del capital a nivel mundial,

por otra parte, exige que los impuestos no interfieran en

la elección entre inversión interior y exterior, o la distribu-

ción de la inversión exterior entre diversos países. Si, es-

trictamente, contemplamos el tema no en cuanto a la in-

versión de un país interiormente o en el exterior, sino en

cuanto a la localización mundial del capital entre diversos

países, el requisito de neutralidad fiscal supone la aplica-

ción en los diferentes países de un tratamiento fiscal

idéntico para la totalidad de los rendimientos del capital.

En consecuencia, el logro de la eficiencia a nivel mun-

dial hace necesario que el rendimiento, antes de im-

puestos, de la última unidad monetaria invertida en cual-

quier país (productividad marginal del capital) sea idén-

tico y que no haya cuña fiscal que lo modifique. Esta

exigencia de igualdad de trato fiscal en todos los países

del mundo es claramente utópica. La soberanía tributa-

ria y la diversidad de objetivos políticos y económicos de

cada país la impiden, aunque el proceso de globaliza-

ción ha producido un acercamiento gradual de los mo-

delos fiscales que aún resulta insuficiente. En definitiva,

la neutralidad en la exportación del capital desde un

punto de vista mundial es inalcanzable en la actualidad.

Sin embargo, la neutralidad fiscal es alcanzable, al

menos en cuanto a la elección entre la inversión interior
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o exterior desde un país, siempre que la renta proce-

dente de una inversión en el extranjero se gravara de

acuerdo con la tributación aplicable en el país de resi-

dencia del inversor y este país concediese un crédito fis-

cal pleno (sin tope máximo) por el impuesto pagado en

el país de origen de la renta. Esto implica la devolución

del exceso del impuesto extranjero sobre el nacional por

parte del país de residencia, si aquél es superior a éste,

o admitir un crédito por el impuesto extranjero no com-

pensado.

No obstante, la práctica habitual es que el país inver-

sor sólo permita un crédito fiscal que cubra la cuantía de

los impuestos que hubieran pagado en ese país inver-

sor los ingresos obtenidos en el exterior. Con esta limita-

ción del crédito fiscal a la menor de estas dos cantida-

des: impuesto efectivamente pagado en el extranjero o

el que resultaría de la aplicación de un impuesto de aná-

loga naturaleza en el país inversor, se pretende evitar

que este mecanismo se convierta en una fórmula de

transferir recursos tributarios desde el país inversor ha-

cia los otros países. Esta limitación del crédito fiscal por

parte del país inversor puede generar perturbaciones en

la eficiencia mundial de los flujos de capital si el país re-

ceptor de la inversión aplica tipos impositivos superiores

a los del inversor.

Por todo ello, resulta evidente que el mecanismo del

crédito fiscal pleno, con la devolución de cualquier exce-

so de impuesto extranjero sobre el nacional, perjudica al

país de residencia del inversor en su recaudación tribu-

taria. Al inversor le puede resultar indiferente quién reci-

be sus impuestos, pero es obvio que los recaudados en

el país de la fuente de renta son recaudación cedida por

el país de residencia21.

Alternativamente, si se desea alcanzar la neutralidad

a la exportación de capital (NEC) y se aplica un principio

de territorialidad puro será necesario que todos los paí-

ses apliquen los mismos tipos impositivos y dichas ren-

tas no tributen en residencia. Si, por otro lado, se aplica

el principio personalista puro sólo será necesario que

los países intercambien información. Finalmente si se

aplica un principio mixto, será necesario que los tipos

impositivos se armonicen a un nivel no demasiado ele-

vado y que se intercambie información entre países22.

Neutralidad en la importación de capitales

La neutralidad en la importación del capital (NIC) su-

pone, por el contrario, un gravamen igual para todos los

inversores en el Estado importador de capitales, con in-

dependencia de cuál sea el país de origen de las inver-

siones y de destino, por tanto, de sus rendimientos. La

neutralidad en la importación del capital exige la aplica-

ción del mismo régimen fiscal a todos los sujetos que

operan en la misma localización, con lo cual se pretende

evitar que una empresa tenga una desventaja competiti-

va para operar en un mercado determinado como con-

secuencia de las diferencias fiscales existentes en sus

países de residencia.

La NIC exige que se exonere de gravamen en el país

de residencia la renta obtenida en el exterior y se apli-

que el principio territorial puro23. Esta neutralidad intenta

que el agente que invierta sea aquel que produce bie-

nes y servicios de forma más eficiente24. Por último, la

NIC asegura una asignación internacional eficiente del

ahorro25.

¿Neutralidad en la exportación

o en la importación de capitales?

Siguiendo el enfoque de la visión moderna de la tribu-

tación del capital26, la NEC parte del supuesto de que la

decisión de repatriar los dividendos de un país a otro es

independiente del trato fiscal de esta repatriación, ya

LOS INCENTIVOS FISCALES A LA INTERNACIONALIZACIÓN DE LA EMPRESA ESPAÑOLA

NUEVAS TENDENCIAS EN ECONOMÍA Y FISCALIDAD INTERNACIONAL
Septiembre-Octubre 2005. N.º 825 55ICE

21 Véase ALBI IBÁÑEZ (1994).

22 Véase ZUBIRI ORIA (1997)
23 Véase ZUBIRI ORIA (1997) e IZQUIERDO LLANES (1997).
24 Véase DEVERAUX y PEARSON (1989)
25 Véase ALBI IBÁÑEZ et al. (2000).
26 Véase SINN (1990) y ZODROW (1991).



que el concepto relevante es garantizar la igualdad en-

tre invertir en el exterior repatriando los dividendos o ha-

cerlo en el interior. Sin embargo, la fiscalidad si es rele-

vante a la hora de decidir la repatriación de dividendos27

pues una sobreimposición por la existencia de doble im-

posición internacional no sólo atenta a la equidad sino a

la eficiencia pues provoca distorsiones en la localización

de la inversión productiva28. En consecuencia, la NIC es

preferible a la NEC pues garantiza la neutralidad de la

inversión a nivel internacional pues si bien la variable

fiscal no es determinante en la localización de la inver-

sión directa, sí lo es respecto a la localización de la resi-

dencia del inversor29.

3. Evolución de la normativa española para eliminar

la doble imposición internacional

Las normas que el ordenamiento tributario español in-

cluyó en esta materia tras la profunda reforma fiscal de

1977-1978 tenían como única finalidad la eliminación de

la doble imposición jurídica internacional en el contexto

de una economía prácticamente cerrada30. En concreto,

la legislación del Impuesto sobre Sociedades de 1978

(Ley 61/1978, artículo 24, apartado 4) establecía la posi-

bilidad de deducir de la cuota íntegra, cuando entre los

ingresos, tomados individualmente, del sujeto pasivo,

por obligación personal de contribuir, figurasen rendi-

mientos o incrementos de patrimonio (ampliación que

recogía el artículo 175 del Reglamento del Impuesto so-

bre Sociedades (RIS) de 1982 y que omitía la Ley) obte-

nidos y gravados en el extranjero, la menor de las dos

cantidades siguientes:

— el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero

por razón de gravamen de naturaleza idéntica o análoga

a este impuesto, o

— el importe de la cuota que en España corresponde-

ría pagar por esos rendimientos o incrementos de patri-

monio si se hubieran obtenido en territorio español.

Es decir, se eliminaba la doble imposición internacio-

nal hasta el límite de lo que correspondería pagar en

España, siguiendo el principio de neutralidad en la ex-

portación de capitales, de forma que si el impuesto ex-

tranjero era menor que el impuesto español se iguala-

ban los rendimientos después de impuestos tanto de la

inversión interna como la realizada en el exterior y si el

impuesto extranjero era mayor al español, el exceso, de

dicho impuesto extranjero, no era deducible en España,

lo que penalizaba la inversión en el exterior31.

En ese momento, no se contemplaba ningún método

de eliminación de la doble imposición económica inter-

nacional, que es la doble imposición que de forma más

gravosa afecta a aquellas inversiones que, como las di-

rectas en el exterior, reciben su rendimiento en forma de

dividendos procedentes de los beneficios de socieda-

des situadas en el exterior que son objeto de gravamen

en sus países de residencia.

A partir de 1992, la Ley 18/1991 reforma el artículo 24

de la Ley 61/1978 introduciendo un nuevo apartado 5

que permite la deducción de la doble imposición econó-

mica internacional, el denominado método de crédito

con impuesto subyacente, de forma muy limitada. Así
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era necesario que la renta fuera un dividendo de una so-

ciedad no residente participada al menos en un 25 por

100 y que la participación se tuviera al menos tanto en el

período en que se distribuye el beneficio como el inme-

diato anterior. Esta deducción, que afectaba sólo a los

dividendos de las filiales directamente participadas, su-

mada a la deducción prevista para evitar la doble impo-

sición jurídica internacional, no podía superar lo que hu-

bieran tributado en España los beneficios de las socie-

dades no residentes de las que derivaban los

dividendos.

El Informe para la Reforma del Impuesto sobre Socie-

dades de 1994 (Ministerio de Economía y Hacienda,

1994) recogía un conjunto de sugerencias en este pun-

to, desde la perspectiva de la neutralidad en la exporta-

ción de capitales. Así, se proponía la extensión de la de-

ducción por doble imposición jurídica internacional a los

incrementos de patrimonio; considerar el cómputo glo-

bal, a los efectos de la determinación del límite para

practicar la deducción, de los rendimientos procedentes

de un mismo país, aun cuando deriven de contratos u

operaciones diferentes, y permitir la traslación de los im-

puestos satisfechos en el extranjero que no han podido

ser deducibles por insuficiencia de cuota a los cinco

ejercicios inmediatos siguientes. Respecto a la deduc-

ción para evitar la doble imposición económica interna-

cional, se sugería la ampliación de dicha deducción a

los dividendos provenientes de filiales de segundos y ul-

teriores niveles y permitir la traslación de los impuestos

satisfechos en el extranjero que no han podido ser de-

ducibles por insuficiencia de cuota a los cinco ejercicios

inmediatos siguientes.

A partir de 1995, se modifica la norma que regula es-

tas deducciones, ampliando su alcance de acuerdo con

las sugerencias antes mencionadas. En concreto, la Ley

42/1994, de Acompañamiento para 1995, introdujo fun-

damentalmente los siguientes cambios: primero, permi-

tió la agrupación de rentas por países a la hora de apli-

car este régimen de deducciones; segundo, admitió la

posibilidad de llevar hacia adelante durante cinco años

las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota;

y tercero, un cambio fundamental, adelantándose a la

intención de la Ley 43/1995 de reforma del Impuesto so-

bre Sociedades, amplió la deducción por doble imposi-

ción de dividendos al impuesto efectivamente satisfecho

por la filial de la sociedad española, así como al impues-

to satisfecho por sociedades participadas por dicha filial,

e incluso de las participadas por éstas, correspondiente

a la parte de beneficios que sean imputables a la socie-

dad matriz española. Es decir, se permite practicar lo

que se conoce como «deducción por doble imposición

económica internacional hasta el tercer nivel». Se exigía

para la aplicación de la misma que las participaciones,

directas o indirectas, fuesen de al menos el 25 por 100 y

se hubiesen mantenido durante el ejercicio en que se

distribuye el beneficio y el anterior. Como vemos, se es-

tablecían fuertes cautelas para evitar el abuso de esta

norma en inversiones especulativas.

Posteriormente, con la entrada en vigor de la Ley

43/1995 que reforma integralmente el Impuesto sobre

Sociedades, se perfila la deducción por doble imposi-

ción económica internacional reduciendo los porcenta-

jes de participación al 5 por 100 y el período de manteni-

miento de la inversión se estableció en un año anterior

al día en que fuese exigible el beneficio distribuido. En lo

referente al plazo en el que se podían aplicar las deduc-

ciones no aplicadas por insuficiencia de cuota, pasó a

siete ejercicios inmediatos siguientes.

En 1996, con el Real Decreto-Ley 8/1996 y la posterior

Ley 10/1996, se aprobaron una serie de medidas urgen-

tes, inspiradas en el principio de neutralidad en la impor-

tación de capitales y destinadas, entre otros fines, a favo-

recer la presencia de las empresas españolas en el exte-

rior. Entre éstas se encontraba la incorporación a la

normativa española de lo que se conoce con el «método

de exención modificada» (artículos 29 bis y 30 bis de la

Ley 43/1995). Este método consiste en la integración de

toda la renta procedente del exterior en la base imponible

de la matriz o casa central española para posteriormente

practicar una deducción del 100 por 100 de la cuota ínte-

gra correspondiente a esa base. De esta forma se consi-

gue un efecto similar al del método de exención. Además
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de este cambio, el Real Decreto-Ley 8/1996 incluyó otra

modificación que supuso un salto cualitativo importante:

la aplicación de este método a las plusvalías derivadas

de la enajenación de acciones representativas de las par-

ticipaciones en sociedades filiales.

Más recientemente, el Real Decreto-Ley 3/2000 y la

posterior Ley 6/2000, siguiendo igualmente el principio

de neutralidad en la importación de capitales y con me-

jor técnica jurídica, incorporaron al articulado de la Ley

del Impuesto sobre Sociedades dos nuevos preceptos,

el 20 bis (actual artículo 21 del Texto Refundido de la

Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) y el 20 ter

(actual artículo 22 del TRLIS) que derogaron los artícu-

los 29 bis y 30 bis. El artículo 20 bis establece la exen-

ción de dividendos y plusvalías derivadas de la transmi-

sión de participaciones en entidades no residentes y el

20 ter regula la exención de determinadas rentas obteni-

das a través de establecimientos permanentes.

En conclusión, la introducción de medidas para elimi-

nar la doble imposición internacional y su progresiva me-

jora son una prueba evidente de la importancia que para

la competitividad de las empresas españolas en el exte-

rior tiene este aspecto y de la atención que el legislador

tributario ha prestado al mismo en los últimos años.

4. Régimen actual de la normativa para eliminar

la doble imposición internacional de dividendos

y plusvalías

Para analizar el régimen actualmente vigente, distin-

guiremos entre las normas aplicables a las rentas pro-

cedentes de sociedades filiales y las procedentes de es-

tablecimientos permanentes.

Sociedades filiales

Los dividendos y plusvalías procedentes de estas so-

ciedades pueden beneficiarse de dos métodos de elimi-

nación de la doble imposición: el de imputación limitada,

con carácter general, y el de exención integral, cuando

se den los requisitos exigidos.

Método de imputación limitada para evitar la doble

imposición jurídica internacional

Este método, recogido en el artículo 31 del TRLIS, su-

pone que las rentas procedentes del exterior se integran

en la base imponible y a continuación se deduce de la

cuota íntegra el impuesto extranjero satisfecho, con el lí-

mite del importe que correspondería pagar en España si

dichas rentas se hubieran obtenido en este territorio. Se

elimina la doble imposición jurídica internacional exacta-

mente en el importe máximo que se hubiera gravado en

España, y no se elimina, consecuentemente, la doble

imposición respecto del exceso del impuesto extranjero

satisfecho sobre el impuesto español.

El artículo 31 del TRLIS hace frente a la doble imposi-

ción jurídica internacional de los dividendos y su aplica-

ción no lleva aparejado ningún requisito especial, en la

medida en que el dividendo haya soportado imposición

(withholding tax) en el momento de la distribución en el

Estado de la fuente y dicho impuesto se integre en base

imponible de la entidad residente.

La norma permite la agrupación de las rentas por

cada país y exige que el impuesto extranjero sea de na-

turaleza idéntica o análoga al impuesto societario espa-

ñol. Esta exigencia resulta muy compleja, en ocasiones,

dada la heterogeneidad de los sistemas tributarios a ni-

vel internacional. Por ello, podemos considerar como un

impuesto idéntico o análogo, en concordancia con el ar-

tículo 21 del TRLIS, aquellos tributos extranjeros que

hayan tenido por finalidad la imposición de la renta obte-

nida por la entidad participada, siquiera parcialmente,

con independencia de que el objeto del tributo lo consti-

tuya la propia renta, los ingresos o cualquier otro ele-

mento indiciario de aquélla. Incluso, siguiendo el mismo

artículo, considerar cumplido este requisito cuando la

entidad participada sea residente en un país con el que

tenga España suscrito un Convenio para evitar la doble

imposición internacional, que le sea de aplicación y que

contenga cláusula de intercambio de información.

El importe de impuesto extranjero deducible será

como máximo lo satisfecho, lo que impide la deducción
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de impuestos no pagados por exención, bonificación o

cualquier otro beneficio fiscal. Esta cautela impide el

uso, sin Convenio para evitar la doble imposición (CDI),

de la denominada cláusula tax sparing. Dicha cláusula

permite, sólo a través de CDI, deducir los impuestos de-

vengados y no pagados en el extranjero. Su fundamen-

to radica en que los Estados que realizan una política de

atracción de inversiones a través de una imposición

baja ven como su esfuerzo recaudatorio va a parar a las

arcas del Estado de donde es origen la inversión.

Por otra parte, siendo de aplicación un CDI, la deduc-

ción no podrá exceder del impuesto que corresponda

según aquél. En consecuencia, si al dividendo que, de

acuerdo con el Modelo de Convenio de la OCDE, debe-

rá soportar una imposición compartida entre el Estado

de la fuente y de la residencia del inversor, se le practica

un impuesto superior al previsto en el CDI, sólo podrá

deducir hasta dicho límite y solicitar al Estado de la

fuente la devolución del exceso.

Finalmente, las cantidades no deducidas por insufi-

ciencia de cuota íntegra podrán deducirse en los perío-

dos impositivos que concluyan en los diez años inme-

diatos y sucesivos.

Método de imputación limitada para evitar la doble

imposición económica internacional

El artículo 32 del TRLIS hace frente a la doble imposi-

ción económica internacional. En la doble imposición

económica internacional es la misma renta la que sufre

la doble imposición pero en dos sujetos pasivos distin-

tos que son la entidad que genera el beneficio y la enti-

dad que recibe el dividendo. Su aplicación supone el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. La participación de la matriz en la filial debe ser

igual o superior al 5 por 100. Dicha participación puede

ser directa o indirecta. No obstante, las participaciones

en el capital de la filial de segundo nivel y en el capital

de la filial de tercer nivel deben ser directas.

2. La matriz debe poseer la participación en la filial

de manera ininterrumpida durante el año anterior al día

en que sea exigible el beneficio que se distribuye o, en

su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea

necesario para completar un año. Idéntico plazo se exi-

ge respecto de las participaciones de la filial de primer

nivel en el capital de la filial de segundo nivel y de las

participaciones de la filial de segundo nivel en el capital

de la filial de tercer nivel.

3. El impuesto subyacente que se pretende dedu-

cir debe incluirse en la base imponible del sujeto pasi-

vo. El mencionado impuesto abarca también el

Impuesto sobre Sociedades de las filiales de segundo

y tercer nivel.

Enlazado con la deducción por doble imposición eco-

nómica internacional, el artículo 32 del TRLIS establece

el tratamiento que se debe dar a las pérdidas de valor

del título, precisamente cuando dichas pérdidas de valor

se producen como consecuencia de la distribución de

beneficios. En este caso no se puede integrar en la base

imponible del sujeto pasivo que percibe los dividendos

la depreciación de la participación derivada de la distri-

bución de beneficios, cualquiera que sea la forma y el

período impositivo en que dicha depreciación se ponga

de manifiesto, excepto que el importe de los citados be-

neficios haya tributado en España a través de cualquier

transmisión de la participación; llegado el supuesto con-

creto habrá que analizar si el transmitente ha aplicado

deducción por doble imposición de plusvalías, en cuyo

caso no podremos afirmar que la plusvalía en cuestión

ha sido objeto de tributación en España.

Por otra parte, la suma de la deducción por doble im-

posición jurídica internacional y de la deducción por do-

ble imposición económica internacional no podrá exce-

der de la cuota íntegra que en España correspondería

pagar por estas rentas si se hubiesen obtenido en terri-

torio español. Las cantidades pagadas en el extranjero

que no den derecho a deducción en cuota, tampoco ten-

drán la consideración de gasto fiscalmente deducible.

Finalmente, las cantidades no deducidas por insufi-

ciencia de cuota íntegra podrán deducirse en los perío-

dos impositivos que concluyan en los diez años inme-

diatos y sucesivos.
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Las deducciones comentadas siguiendo los méto-

dos de imputación limitada tienen, actualmente, un

carácter residual. Así, si el sujeto pasivo no reúne las

condiciones necesarias para aplicar otra deducción

más ventajosa, aplicará las deducciones previstas en

los artículos 31 y 32 de la Ley o sólo la prevista en el

artículo 31.

Método de exención integral

Con este régimen, recogido en el artículo 21 del

TRLIS, la deducción por doble imposición internacio-

nal de dividendos y plusvalías se realiza a través del

método de exención puro. Esto es, las rentas proce-

dentes del exterior no se incluyen en la base imponi-

ble del impuesto español. Esta reforma mejora nota-

blemente el tratamiento previsto en el artículo 30 bis,

pues la aplicación de este último podría no hacer ope-

rativa la exención en aquellos casos en que no hubie-

ra cuota suficiente para absorber esta deducción ni en

el ejercicio en que se obtenía la renta ni en los si-

guientes; esto no ocurre ahora ya que se garantiza

plenamente que las rentas procedentes del exterior

sólo tributan por el impuesto extranjero que puede ser

inferior o superior al español.

Otra ventaja a resaltar es que en el caso de plusvalías

la cuantía que quedaba exenta por aplicación del artícu-

lo 30 bis eran los beneficios no distribuidos de la socie-

dad participada durante el período de tenencia de la

participación, hasta el límite de las rentas computadas

en base imponible (en realidad era la cifra susceptible

de soportar doble imposición internacional). Ahora, con

el artículo 21, quedan exentas tanto las reservas expre-

sas como las reservas tácitas de la sociedad participa-

da, lo que supone conceder la exención a unas rentas

que no han sido objeto de imposición y respecto de las

que no se puede garantizar que en el futuro vayan a ser-

lo. En el caso de que dichas rentas sean objeto de tribu-

tación a posteriori en la entidad filial, se habrá eliminado

la doble imposición con anterioridad al momento en que

la misma se produzca. Si las rentas en cuestión no se

gravasen nunca, se habrá producido un defecto de im-

posición32.

Las condiciones para poder aplicar esta exención

son, básicamente, las mismas que requería la aplica-

ción del artículo 30 bis, así:

1. El porcentaje de participación, directa o indirecta,

en el capital o en los fondos propios de la entidad no re-

sidente debe ser, al menos, del 5 por 100.

2. El período de permanencia de las acciones en el

patrimonio del sujeto pasivo también es de un año ante-

rior a la distribución del beneficio o a la transmisión de la

participación, separación de socio o disolución de socie-

dad, si bien en el caso de dividendos el período de un

año se puede completar a posteriori. A efectos del

cómputo del año, el nuevo artículo permite tener en

cuenta el período de permanencia de la participación en

las diferentes sociedades, siempre que las mismas

constituyan grupo en los términos prescritos en el ar-

tículo 42 del Código de Comercio, de manera que la per-

manencia en las sucesivas sociedades que formen gru-

po mercantil sume más de un año.

Si por alguna causa no se cumpliera el plazo de per-

manencia a posteriori, de acuerdo con el artículo 137

del TRLIS, deberá ingresar junto a la cuota del período

impositivo en que tenga lugar el incumplimiento de los

requisitos la cuota íntegra correspondiente a la exen-

ción aplicada en períodos anteriores, además de los in-

tereses de demora.

3. La entidad participada tiene que haber sido gra-

vada por un impuesto de naturaleza idéntica o análoga

al Impuesto sobre Sociedades. La redacción del artícu-

lo 21, como ya hemos apuntado, introduce un matiz por

cuanto equipara con el Impuesto sobre Sociedades

otros tributos que pueden ser de naturaleza muy distin-

ta, habida cuenta de que también se van a considerar

aquéllos que hayan tenido por finalidad la imposición de

la renta obtenida por la entidad, siquiera sea parcial-
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mente, con independencia de que el objeto del tributo lo

constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro

elemento indiciario de aquélla. Ello puede permitir esta

exención a rentas de entidades que aún realizando acti-

vidades empresariales en el extranjero estén sometidas

a baja tributación o a un impuesto con tipo nominal ele-

vado en el que sus bases hayan sido objeto de reduc-

ciones o beneficios importantes. Asimismo, se permite,

como lo hacía el artículo 30 bis, que se considere que el

impuesto extranjero es de naturaleza idéntica o análoga

al Impuesto sobre Sociedades cuando la entidad partici-

pada sea residente en un país con el que España tenga

suscrito un CDI que le sea de aplicación y que contenga

cláusula de intercambio de información.

4. La entidad participada debe realizar actividades

empresariales en el extranjero. En el artículo 21 del

TRLIS se dan las pautas que nos permitirán calificar

cuándo las actividades de la sociedad que se realizan

en el extranjero tienen el carácter de empresariales.

Esta condición, en el caso de plusvalías, deberá cum-

plirse todos los años de tenencia de la participación. No

obstante, la norma permite que la entidad participada

pueda tener un mínimo volumen de rentas (15 por 100)

que no proceda de actividades empresariales sin que

por ello la entidad residente pierda el derecho a aplicar

los beneficios de este artículo a la totalidad de la renta

obtenida.

Como quiera que aun cumpliendo estas condiciones

se podía dar cobertura a situaciones no deseables, se

han establecido ciertas limitaciones en el caso de las

plusvalías:

� Limitar el beneficio de la exención al importe del in-

cremento neto de los beneficios no distribuidos de la enti-

dad participada durante el tiempo de la tenencia de la

participación, cuando dicha sociedad posea directa o in-

directamente participaciones en entidades residentes en

territorio español o activos situados en dicho territorio y la

suma del valor de mercado de unas y otros supere el 15

por 100 del valor de mercado de sus activos totales.

� Limitar el beneficio de la exención al exceso de la

renta obtenida en la transmisión sobre el importe de las

correcciones de valor de las participaciones transmiti-

das que hubieran tenido la consideración de fiscalmente

deducibles.

� Corregir la plusvalía o minusvalía producida en la

transmisión cuando la entidad transmitente hubiera ad-

quirido la participación de otra entidad que forme parte

de su grupo de sociedades, según la definición del ar-

tículo 42 del Código de Comercio. En estos casos se

procede de la siguiente forma:

a) Si en la transmisión se obtiene una renta nega-

tiva (que computa en la base imponible del impuesto

español) ésta se minora en el importe de la renta posi-

tiva obtenida en la transmisión precedente, siempre

que a esta renta se le hubiera aplicado el régimen de

exención.

b) Si en la transmisión se obtiene una renta positiva

(que en principio se trataría de una renta exenta), dicha

renta positiva se gravará hasta el importe de las rentas

negativas integradas en la base imponible en las ante-

riores transmisiones, de manera que sólo estaría exenta

la diferencia.

� No aplicar la exención cuando el adquirente resida

en un paraíso fiscal.

Asimismo, en el caso de dividendos se ha matizado,

como no podía ser de otro modo, el tratamiento de los

dividendos con la pérdida de valor de la participación

como consecuencia de la distribución de beneficios; en

estos casos no se puede computar en la base imponible

dicha depreciación (hasta el importe de los dividendos),

cualquiera que sea la forma y el período impositivo en

que la misma se ponga de manifiesto excepto que el im-

porte de los citados beneficios haya tributado en Espa-

ña a través de cualquier transmisión de la participación

(en estos casos se examinará si ha habido tributación

efectiva en España).

Finalmente, no es aplicable el método de exención si:

— Las rentas proceden de sociedades residentes en

paraísos fiscales.

— Las rentas de fuente extranjera son obtenidas por

agrupaciones de interés económico, españolas y euro-

peas, y por uniones temporales de empresas.
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— Las rentas de fuente extranjera son obtenidas por

sociedades patrimoniales.

— Las rentas de fuente extranjera proceden de enti-

dades que desarrollen su actividad en el extranjero

con la finalidad principal de disfrutar del régimen fiscal

previsto. Se presumirá que concurre dicha circunstan-

cia cuando la misma actividad que desarrolla la filial

en el extranjero, en relación con el mismo mercado,

se hubiera desarrollado con anterioridad en España

por otra entidad, que haya cesado en la referida activi-

dad y que guarde con aquélla alguna de las relaciones

a que se refiere el artículo 42 del Código de Comercio,

salvo que se pruebe la existencia de un motivo econó-

mico válido.

— El sujeto pasivo integra en su base imponible las

rentas de fuente extranjera y opta por aplicar las deduc-

ciones previstas en los artículos 31 y 32 del TRLIS.

Establecimientos permanentes

También respecto de este tipo de rentas se pueden

aplicar los métodos de imputación y el de exención.

Método de imputación limitada

La doble imposición internacional de las rentas proce-

dentes de los establecimientos permanentes situados

en el extranjero, regulada en el artículo 31 del TRLIS, se

elimina mediante la aplicación del método de imputa-

ción limitada; esto es, las rentas se integran en la base

imponible del impuesto español y, a continuación, se de-

duce de la cuota íntegra el impuesto pagado en el ex-

tranjero con el límite del importe que correspondería pa-

gar en España en el caso de que dichas rentas se hu-

bieran obtenido en nuestro territorio. Ello significa que

en los casos en que el impuesto extranjero sea mayor

que el impuesto español, el exceso de dicho impuesto

extranjero no sería deducible. Es decir, se elimina la do-

ble imposición internacional justo hasta donde grava.

Cuestiones adicionales a tener en cuenta en la aplica-

ción de este artículo son las siguientes:

1) Cuando existan varios establecimientos perma-

nentes, incluso en el mismo país, la deducción se

computa aisladamente para cada uno de ellos.

2) Las cantidades no deducidas por insuficiencia de

cuota pueden trasladarse a los diez ejercicios siguientes.

3) Las cantidades pagadas en el extranjero que no

den derecho a deducción en cuota, no tendrán la consi-

deración de gasto fiscalmente deducible.

Igual que ha sucedido en el caso de dividendos y plus-

valías, también en el ámbito de los establecimientos per-

manentes el tratamiento de la eliminación de la doble im-

posición internacional ha evolucionado, de tal manera

que el artículo 31 del TRLIS tiene, en la actualidad, un ca-

rácter residual, si no se reúnen los requisitos para aplicar

otro método más beneficioso para el contribuyente.

Método de exención integral

Este método aparece recogido en el artículo 22 del

TRLIS. Estamos, como en el caso de dividendos y plus-

valías, ante un método de exención integral. Con este

artículo las rentas positivas del establecimiento perma-

nente generadas en el extranjero no se integran en la

base imponible del impuesto español. De esta manera

queda plenamente garantizado que las rentas de los es-

tablecimientos permanentes situados en el extranjero

sólo van a tributar en el país de situación y no en Espa-

ña, país donde está situada su Casa Central.

Las condiciones para poder aplicar este régimen son

las siguientes:

� Que la renta del establecimiento permanente pro-

ceda del ejercicio de actividades empresariales realiza-

das en el extranjero. Dichas actividades se definen,

como hemos comentado, en el artículo 21 del TRLIS.

Por tanto, la norma permite que el establecimiento per-

manente pueda obtener un 15 por 100 de rentas que

sean pasivas o circulares, manteniendo el derecho a

aplicar los beneficios de este artículo a la totalidad de la

renta.

� Que la renta obtenida por el establecimiento per-

manente haya sido gravada por un impuesto de natura-
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leza idéntica o análoga a este impuesto, con las preci-

siones vistas al comentar el artículo 21 del TRLIS, y que

no se halle situado en un país o territorio calificado re-

glamentariamente como paraíso fiscal.

Una cuestión importante a tener en cuenta en la apli-

cación de este régimen es la consideración, a la hora de

establecer la base objeto de exención, de las rentas ne-

gativas obtenidas por el establecimiento permanente y

computadas en base imponible del impuesto español.

En principio, sólo son objeto de exención y de no inte-

gración en la base imponible las rentas positivas. Por el

contrario, las rentas negativas serán objeto de integra-

ción en la base imponible.

Ello implica que una sociedad puede utilizar en dife-

rentes períodos impositivos métodos diferentes para

evitar la doble imposición internacional. Si bien cuando

las rentas negativas se hayan integrado en la base im-

ponible, las rentas positivas que se obtengan con poste-

rioridad también se van a integrar en la base imponible,

de acuerdo con el artículo 29 del TRLIS, de tal forma

que sólo a partir del momento en que se haya integrado

en la base imponible la misma cuantía de rentas positi-

vas que de negativas se aplicará de nuevo a las siguien-

tes rentas positivas el método de exención33.

Con este planteamiento, el artículo 22 del TRLIS se

separa de la fórmula con que se viene aplicando el régi-

men de exención regulado en los CDI. Así, España en la

aplicación de sus Convenios desconoce tanto las rentas

positivas como las negativas, en este caso estas rentas

negativas sólo pueden compensarse en el Estado de si-

tuación del establecimiento permanente.

Finalmente, no es aplicable el método de exención si:

— Las rentas de fuente extranjera son obtenidas por

agrupaciones de interés económico, españolas y euro-

peas, y por uniones temporales de empresas.

— Las rentas de fuente extranjera son obtenidas por

sociedades patrimoniales.

— Las rentas de fuente extranjera proceden de esta-

blecimientos permanentes que desarrollen su actividad

en el extranjero con la finalidad principal de disfrutar del

régimen fiscal previsto. Es una norma cautelar para evi-

tar deslocalizaciones.

— El sujeto pasivo integra en su base imponible las

rentas de fuente extranjera y opta por aplicar las deduc-

ciones previstas en el artículo 31 del TRLIS.

5. Otros incentivos fiscales a la internacionalización

de la empresa española

Una vez revisadas las medidas unilaterales para evi-

tar la doble imposición jurídica y económica internacio-

nal que evitan las distorsiones de la inversión directa en

el exterior, vamos a comentar ahora incentivos concre-

tos a la internacionalización, obviando el análisis de las

entidades de tenencia de valores extranjeros que son

objeto de estudio en otra colaboración de este número.

Deducción por inversiones para la implantación

de empresas en el extranjero

El artículo 23 del TRLIS recoge una deducción en la

base del Impuesto sobre Sociedades del importe de las

inversiones efectivamente realizadas en el ejercicio

para la adquisición de participaciones en sociedades no

residentes. En realidad, este incentivo constituye un di-

ferimiento de un crédito fiscal dado que lo que se dedu-

ce en el momento de realizar la inversión en el extranje-

ro va a ser objeto de integración en la base imponible

por partes iguales en los cuatro ejercicios siguientes.

El diferimiento se establece de forma que se deducirá

de la base imponible el importe de las inversiones efecti-

vamente realizadas para la adquisición de participacio-

nes en los fondos propios de sociedades no residentes,

siempre y cuando las mismas sirvan para alcanzar la

mayoría de los derechos de voto en dichas entidades y

se cumplan los siguientes requisitos:

1. La sociedad participada desarrolle actividades

empresariales en el extranjero en los términos del ar-
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tículo 21 del TRLIS. Es conveniente destacar que las

actividades empresariales enumeradas en el menciona-

do artículo responden al perfil de nuestras filiales en el

exterior, de comercialización y producción, lo que acre-

cienta la ventaja competitiva de nuestra inversión direc-

ta en el exterior.

2. La sociedad participada no debe desarrollar acti-

vidades que se hayan ejercido anteriormente bajo otra

titularidad. Este requisito pretende que mediante reor-

ganizaciones empresariales, en principio, en cualquier

parte del mundo, se aprovechen de este diferimiento.

Este requisito, por otra parte, conecta con la no aplica-

ción de este régimen a las filiales que desarrollen su ac-

tividad en el extranjero con la finalidad principal de dis-

frutar de él. Presumiendo que concurre dicha circuns-

tancia cuando la misma actividad que desarrolla la filial

en el extranjero, en relación con el mismo mercado, se

hubiera desarrollado con anterioridad en España por

otra entidad que haya cesado en dicha actividad y que

guarde con aquélla alguna de las relaciones a que se re-

fiere el artículo 42 del Código de Comercio, salvo que se

pruebe la existencia de otro motivo económico válido.

Este requisito pretende evitar las deslocalizaciones de

España por motivos fiscales.

3. La sociedad participada no resida en el territorio

de la Unión Europea ni en algún paraíso fiscal. Las razo-

nes de este requisito son distintas. Por un lado, si la filial

reside en la Unión Europea este diferimiento puede pro-

vocar una distorsión en la libertad de establecimiento

pues las inversiones españolas gozarían de una finan-

ciación indirecta de origen fiscal. De otro, la norma anti-

paraíso intenta evitar la deslocalización de actividades

productivas, probablemente simuladas, en territorios de

baja fiscalidad.

La cuantía de la inversión será como máximo anual-

mente de 30.050.605,22 euros, sin que pueda exceder

del 25 por 100 de la base imponible del período impositi-

vo previa al cómputo de aquélla. Ante el silencio de la

norma, debemos deducir que el exceso de inversión so-

bre dichos límites, que operan simultáneamente, no da

derecho a deducciones en la base en los siguientes

ejercicios. Si en el año de la adquisición se produjera la

depreciación del valor de la participación, ésta reducirá

el importe de la deducción en la medida en que la provi-

sión haya sido fiscalmente deducible.

Este diferimiento provocará una diferencia temporal

negativa en el resultado contable, que no es necesario

incluir en la cuenta de pérdidas y ganancias, y que re-

vertirá con signo contrario en los cuatro períodos impo-

sitivos, por partes iguales, en que se produzca la inte-

gración en la base imponible de las cantidades deduci-

das. Si en los cuatro ejercicios de integración se

produjera la depreciación de la participación y fuera fis-

calmente deducible, se integrará en la base imponible el

importe de dicha provisión hasta completar la cuantía de

la deducción.

Los requisitos mencionados deberán cumplirse du-

rante al menos cuatro años. Si no fuese así, en el perío-

do impositivo que se produzca el incumplimiento se inte-

grará en la base imponible la totalidad de la cantidad de-

ducida que estuviese pendiente de dicha integración.

Si en relación con la misma inversión concurren los

requisitos de este artículo y la deducción prevista en el

artículo 37 del TRLIS (deducción por actividades de ex-

portación), la entidad podrá optar por aplicar una u

otra, incluso distribuyendo la base de la deducción en-

tre ambas.

Deducción por actividades de exportación

Esta deducción en la cuota del Impuesto sobre Socie-

dades pretende fomentar la actividad exportadora a tra-

vés de la inversión en el exterior (fundamentalmente

creación de sucursales y establecimientos permanentes

en el extranjero y adquisición de participaciones en so-

ciedades no residentes). No se trata, por tanto, de una

deducción ligada a las exportaciones, como pudiera pa-

recer, pues lo que pretende es incentivar una actividad

en el exterior siendo indiferente del resultado positivo o

negativo de la misma.

La deducción se estructura de una forma compleja

pues incluye tanto las inversiones reales o financieras
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en el exterior, como los gastos de publicidad y propa-

ganda para penetrar en los mercados o mantenerse en

los mismos.

Así, el artículo 37 del TRLIS permite la deducción:

1. Del 25 por 100 del importe de las inversiones que

efectivamente se realicen en:

a) creación de sucursales o establecimientos per-

manentes;

b) adquisición de participaciones de sociedades ex-

tranjeras;

c) constitución de filiales.

Directamente relacionadas, las sociedades filiales,

con la actividad exportadora de bienes y servicios o la

contratación de servicios turísticos en España, siempre

que la participación sea, como mínimo, del 25 por 100

del capital de la filial. En el período impositivo en que se

alcance dicho porcentaje será deducible la inversión de

dicho ejercicio y de los dos períodos impositivos anterio-

res. La participación puede ser directa o indirecta, per-

mitiéndose la participación indirecta cuando la adquisi-

ción haya sido financiada con recursos de la entidad re-

sidente, bien mediante aportación de capital a la

participada directa o bien constituyendo expresamente

dicha cantidad que la participada directa destina a la ad-

quisición de la entidad no residente destino de la inver-

sión34.

2. Del 25 por 100 del importe satisfecho en:

a) gastos de marketing;

b) gastos de lanzamiento de productos de proyec-

ción plurianal de propaganda y publicidad;

c) gastos de apertura y prospección de mercados

en el extranjero;

d) gastos de concurrencia a ferias, exposiciones y

otras manifestaciones análogas incluyendo, en este caso,

las celebradas en España de carácter internacional.

Finalmente, conviene señalar que no procede la de-

ducción cuando la inversión o el gasto se realice en un

Estado o territorio calificado como paraíso fiscal.

Bonificación por actividades de exportación

El artículo 34 del TRLIS establece una bonificación

del 99 por 100 de la parte de la cuota íntegra que corres-

ponda a las rentas procedentes de la actividad exporta-

dora de producciones cinematográficas o audiovisuales

españolas, de libros, fascículos y elementos cuyo conte-

nido sea normalmente homogéneo o editado conjunta-

mente con aquéllos, así como de cualquier manifesta-

ción editorial de carácter didáctico, siempre que los be-

neficios correspondientes se reinviertan en el mismo

período impositivo al que se refiere la bonificación o en

el siguiente, en la adquisición de elementos afectos a la

realización de las citadas actividades o en cualquiera de

los activos indicados en los artículos 37, 38 y 39 del

TRLIS.

Es preciso, en los supuestos en que las entidades

realicen varias actividades, determinar las rentas que

pueden ser objeto de bonificación. Ante el silencio de la

norma, cabe interpretar, siguiendo el artículo 180 del de-

rogado RIS de 1982, que es preciso la formación de una

cuenta de resultados separada que recoja los ingresos

procedentes de la exportación y los gastos relacionados

directa e indirectamente con la misma. A estos efectos,

debería computarse como gasto relacionado con la acti-

vidad exportadora la parte correspondiente de los gas-

tos generales35.

La mencionada bonificación requiere que los benefi-

cios de la actividad exportadora —entendemos conta-

bles, no las rentas— sean objeto de reinversión. La rein-

versión debe realizarse en elementos afectos a la realiza-

ción de actividades exportadoras y, sorprendentemente,

en inversiones que poco o nada tienen que ver con dicha

actividad. Así, los activos en que se puede reinvertir son:

a) creación de sucursales o establecimientos per-

manentes en el extranjero o adquisición de participacio-

nes en sociedades extranjeras o constitución de filiales

directamente relacionadas con la actividad exportadora;
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b) gastos de propaganda y publicidad de proyección

plurianual para el lanzamiento de productos, de apertu-

ra y prospección de mercados en el extranjero y de con-

currencia a ferias, exposiciones y otras manifestaciones

análogas;

c) la adquisición de bienes del patrimonio histórico

español realizada en el extranjero para su introducción

en España;

d) las inversiones en producciones españolas de

largometrajes cinematográficos y de series audiovisua-

les de ficción, animación o documental;

e) la edición de libros;

f) las inversiones en sistemas de navegación y loca-

lización de vehículos vía satélite que se incorporen a

vehículos industriales o comerciales de transporte de

carretera;

g) las inversiones en plataformas de accesos para

personas discapacitadas o anclajes de fijación de sillas

de ruedas que se incorporen a vehículos de transporte

público de viajeros;

h) las inversiones y gastos en locales homologados

por la Administración para prestar el servicio del primer

ciclo de educación infantil de los hijos de los trabajado-

res de la entidad;

i) las inversiones en bienes del activo material desti-

nadas a la protección del medio ambiente y la adquisi-

ción de nuevos vehículos industriales o comerciales de

transporte de carretera;

j) las inversiones en bienes del activo material nue-

vos destinados al aprovechamiento de fuentes de ener-

gía renovables.

Finalmente, los bienes en que se materialice la inver-

sión no disfrutarán de la deducción prevista en los ar-

tículos 37, 38 y 39 del TRLIS.

Amortización del fondo de comercio financiero

Desde 2002 se incorpora una provisión aplicable a los

valores representativos de la participación en los fondos

propios de entidades no residentes, consistente en ad-

mitir como partida deducible la amortización del fondo

de comercio financiero que se ponga de manifiesto al

tiempo de ser adquiridos, con un límite del 5 por 100

anual.

Para poder practicar esta amortización la entidad par-

ticipada debe ser no residente y sus rentas poder aco-

gerse a la exención establecida en el artículo 21 del

TRLIS. Es decir, el porcentaje de participación, directa o

indirecta, debe ser al menos del 5 por 100; el plazo míni-

mo de posesión debe ser de un año antes del día en que

sea exigible el beneficio, aunque cabe cumplir dicho pla-

zo posteriormente, o un año antes de la transmisión del

título; el impuesto extranjero que grave a la participada

debe ser idéntico o análogo al Impuesto sobre Socieda-

des; la entidad participada no residir en un paraíso fiscal

y las rentas obtenidas tener carácter empresarial.

El fondo de comercio financiero que es objeto de

amortización será la diferencia entre el precio de adqui-

sición de la participación y el valor teórico contable del

título. Si bien se imputará a los bienes y derechos su co-

rrespondiente plusvalía tácita y sólo constituirá, estricta-

mente, el fondo de comercio financiero la parte de la di-

ferencia inicial que no hubiera sido posible imputar a los

bienes y derechos de la sociedad participada no resi-

dente.

Finalmente, señalar que no se admitirá como deduci-

ble el importe del fondo de comercio financiero que se

hubiera incluido en la base de la deducción del artícu-

lo 37 del TRLIS (deducción por actividades de exporta-

ción) por la adquisición de participaciones en socieda-

des extranjeras directamente relacionadas con la activi-

dad exportadora de bienes y servicios.

6. A modo de conclusión

La economía española en los últimos años ha inicia-

do un cambio estructural en sus relaciones comercia-

les que la convierte en una de las economías más

abiertas del mundo. Asimismo, se ha consolidado

como inversora neta internacional lo que incide en que

seamos una economía en las últimas fases de desarro-

llo internacional.
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Junto a este cambio estructural, el legislador ha desa-

rrollado un conjunto de medidas fiscales para garantizar

la competitividad de nuestras empresas y evitar la dis-

torsión fiscal que provoca la doble imposición interna-

cional. Para ello, se han implantado en los supuestos de

inversión directa productiva en el exterior mecanismos

de exención que garantizan que nuestras empresas

compitan en los mercados donde invierten en igualdad

de condiciones que las empresas locales.
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