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LA COMPETENCIA FISCAL
PERNICIOSA EN EL SENO
DE LA OCDE Y LA UNION EUROPEA

El escenario de globalizacion de la economia internacional supone un entorno propicio para
el desarrollo de la competencia fiscal. Este entorno y las posibilidades ofrecidas por los
paraisos fiscales han permitido que los aspectos mas negativos de dicha competencia fiscal
hayan alcanzado cotas preocupantes en terminos de pérdida de recaudacion global, lo que
ha llevado a los gobiernos de los paises mas desarrollados a plantearse el estudio en
profundidad de la situacion actual y la eventual adopcion de medidas correctoras. Dos son
los ambitos donde se estan llevando a cabo estudios sistemdticos de este fenomeno: la OCDE
v la Union Europea. La OCDE inicio en el aiio 1998 un ejercicio, cuyo ambito geogrdfico se
ha ido ampliando hasta alcanzar a casi 100 paises, destinado a elaborar un mapa mundial
de paraisos fiscales e intentar el compromiso de dichas jurisdicciones a aumentar sus
estandares de transparencia e intercambio de informacion. Por su parte, la Union Europea
inicio tambiéen en 1998 un ejercicio para «sanear» el ambito de los regimenes de fiscalidad
empresarial susceptibles de suponer competencia fiscal perjudicial. Su ambito de actuacion
se limita a sus 25 Estados miembros y su finalidad es la eliminacion de estos regimenes a
partir del compromiso politico de los Estados miembros.
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1. La importancia de la competencia fiscal
perniciosa en un entorno econémico
globalizado

El desarrollo del proceso de globalizacién econémica
ha generado un contexto internacional de interaccién
entre las economias y una desaparicion virtual de las

* Consejero de Finanzas. Representacion Permanente de Espafia
ante la Union Europea.

fronteras, que ha modificado el escenario en que se
adoptan y desarrollan las medidas de politica econémi-
ca y tributaria.

Este nuevo contexto ha supuesto un cambio sustanti-
vo en los procesos de toma de decisiones. Hasta hace
no mucho tiempo, tanto los poderes publicos como los
agentes econdmicos privados adoptaban sus decisio-
nes econémicas teniendo como referencia un sistema
econdmico cerrado: una economia nacional en el que el
factor internacional, aunque existente, no suponia una
interferencia sustancial.

NUEVAS TENDENCIAS EN ECONOMIA Y FISCALIDAD INTERNACIONAL ICE 147
Septiembre-Octubre 2005. N.° 825



JOSE MARIA VALLEJO CHAMORRO

Como cualquier proceso que conlleva un aspecto li-
beralizador, la globalizacién ha aumentado la compe-
tencia internacional entre los agentes econémicos priva-
dos. Los capitales han encontrado un entorno propicio
para moverse libremente, tanto por la eliminacion de
controles, la disponibilidad de nuevas tecnologias y la
mayor informacion disponible, como por las nuevas
oportunidades de inversion que han aparecido de la
mano de la desregulacién de numerosos mercados, los
procesos de privatizacion y los procesos de integracion
de mercados regionales.

Los poderes publicos, por su parte, también se han
visto influidos por este escenario de competencia inter-
nacional. Entre los elementos determinantes de la politi-
ca tributaria se ha consolidado la interaccion del entorno
econdmico y tributario internacional con los sistemas fis-
cales vigentes. La influencia reciproca de unos sistemas
fiscales en otros ha provocado que las medidas fiscales
adoptadas en cada uno de ellos se vean condicionadas
por las adoptadas en el resto de los paises, generando-
se una competencia internacional en el ambito de la po-
litica fiscal.

Este proceso de competencia fiscal presenta dos as-
pectos. Por un lado, existe un aspecto positivo, que la
doctrina internacional califica como competencia fiscal
sana, que se ha producido de forma generalizada en los
paises mas desarrollados durante las ultimas décadas.
Por competencia fiscal sana entendemos el proceso de
eliminacion de ineficiencias y aumento de la neutralidad
en los sistemas fiscales, efectuados con el fin de evitar
que la fiscalidad sea un obstaculo en el desarrollo de ac-
tividades econdmicas. El principal exponente de este
tipo de competencia ha sido la generalizacién del Mode-
lo Fiscal Extensivo, que se produjo en la década de los
ochenta a partir de una serie de reformas fiscales que
tuvieron lugar inicialmente en los Estados Unidos y en el
Reino Unido, y que se caracterizé por una disminucion
de tipos, una reduccién de tramos en las tarifas, el au-
mento de las bases imponibles y la generalizacién de
formulas impositivas mas neutrales, como el IVA. Tam-
bién se generalizaron ciertos modelos fiscales, como el
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Modelo Dual que se aplicé inicialmente en Dinamarca
en 1987, caracterizados por una aligeracion de la tribu-
tacion de las rentas de capital como forma de adapta-
cion a un marco internacional fuertemente competitivo.
Desde entonces, la idea de favorecer el tratamiento fis-
cal del factor mas movil se ha ido extendiendo a los sis-
temas fiscales de la mayoria de los paises desarrolla-
dos; en Espafia, por ejemplo, las ganancias de capital
se gravan a un tipo especifico y no al tipo marginal.

El resultado final de este proceso de convergencia es-
pontanea ha sido una mayor neutralidad horizontal, a
través de la ampliacidon de las bases imponibles, y un
funcionamiento mas eficiente del sector publico.

Un segundo aspecto de este fendmeno es el que po-
demos denominar como competencia fiscal perjudicial,
que aparece cuando, con el fin de atraer capitales o ba-
ses imponibles, se utiliza el elemento fiscal como ven-
taja comparativa, ofreciendo tasas de gravamen redu-
cidas y opacidad informativa. Al hablar de competencia
fiscal perjudicial hemos de tener claro que la existencia
de diferencias en la tributacion entre dos paises no su-
pone necesariamente la existencia de competencia
perjudicial. Es un principio generalmente aceptado el
que cada pais es soberano para disefar su régimen
fiscal y establecer el nivel de imposicién efectiva que
sea necesario para el sostenimiento de sus finanzas
publicas. La competencia fiscal perjudicial aparece
cuando ventajas fiscales exorbitantes o injustificadas
son el motivo fundamental de la localizacion de una ac-
tividad o una renta.

De todo lo anterior podemos deducir la importancia
creciente de la competencia fiscal perjudicial. El aumen-
to de la importancia de este fendmeno ha venido de la
mano de dos factores, consecuencia a su vez de la libe-
ralizacion de los movimientos de capitales y la interna-
cionalizacién de la economia: por un lado, un alto volu-
men de recursos financieros susceptibles de ser movili-
zados hacia aquellos destinos que ofrezcan mejores
condiciones de inversién y, de otro, una oferta cualitativa
y cuantitativamente importante de regimenes preferen-
ciales fiscalmente atractivos.



Ambas circunstancias han provocado que la compe-
tencia fiscal se haya disparado, hasta el punto de con-
vertirse en una fuente de preocupacion para los poderes
publicos, que ven como la base imponible mundial se va
reduciendo como consecuencia de esta espiral que la li-
teratura especializada ha calificado como race to the
bottom. Los datos sobre las implicaciones de este feno-
meno varian segun las fuentes, pero en cualquier caso
son alarmantes: la mitad del comercio mundial pasa por
paraisos fiscales?; anualmente pasan por los sectores
financieros de los paraisos 7 billones de ddlares?; entre
600.000 y 1,5 billones de ddlares de dinero negro circu-
lan al afio por los paraisos fiscales?3; el valor de los acti-
vos depositados en paraisos fiscales es de al menos 11
billones de dolares?, etcétera.

Estos datos ponen de manifiesto la estrecha vincula-
cion de la figura de los paraisos fiscales con el desarro-
llo de la competencia perjudicial. Podemos afirmar que
la competencia perjudicial esta intimamente unida a la
idea de regimenes fiscales disefiados y promovidos
para atraer la localizacién de actividades a partir de la
concesion de ventajas fiscales®, vinculo que se ha visto
confirmado por el aumento en paralelo de la importancia
y notoriedad tanto de la competencia fiscal perjudicial
como de los paraisos fiscales.

El interés y preocupacion por el crecimiento de la
competencia fiscal perjudicial también ha alcanzado a
otros elementos de la sociedad civil. Ciertas organiza-
ciones sociales consideran que este fenémeno dificul-
ta la lucha contra la pobreza, al detraer grandes canti-

" Véase el discurso del Ministro francés de Finanzas ante el Grupo de
Expertos de Paris en marzo de 1999.

2 Véase OXFAM (2000).

3 Segun el Fondo Monetario Internacional.

4 Estimacion de J. CHRISTENSEN, citada en «Tax Avoiders Rob
Wealth of Nation», 17-11-02, The Observer.

5 El informe de la OCDE (1998) «Competencia fiscal perjudicial: Una
cuestion global emergente» llegé a esta conclusion y sefialaba a los
paraisos fiscales como instrumento de competencia fiscal perjudicial, al
detraer bases imponibles de otros paises mediante la oferta de un
marco de accién acomodaticio y de una legislacién idonea para la
realizacion de actividades ficticias, al tiempo que ofrece al capital
extranjero la opcién de una tributacién baja o inexistente.

dades de recursos publicos que podrian utilizarse
para reducir las diferencias sociales, tanto en los pai-
ses desarrollados como en los paises en vias de de-
sarrollo®. En contraposicion, otras organizaciones’
defienden las bondades de la libre competencia y sus
trabajos celebran el crecimiento de la competencia
fiscal como un «limite al monopolio de los gobiernos»
y un instrumento al servicio de la eficiencia en la ges-
tion de las empresas®.

En definitiva, nos encontramos ante un problema
creciente, de alcance mundial y sobre el que cada vez
existe una mayor conciencia por parte de todos: la
competencia fiscal perjudicial aparece como un fené-
meno de gravisimas consecuencias para el sosteni-
miento a largo plazo de los sistemas publicos moder-
nos. Su importancia y sus consecuencias econémicas
se han visto reforzadas por la existencia y «populari-
zacion» de los paraisos fiscales como instrumento de
planificacion y elusion fiscal.

Esto ha llevado a los poderes publicos a plantearse la
necesidad de analizar de forma rigurosa este proceso.
El estudio sistematico del concepto de competencia fis-
cal perjudicial es relativamente reciente. Aunque existen
estudios realizados en la década de los ochenta?, el pri-
mer estudio sistematico sobre esta materia es el realiza-
do por la OCDE en 1998, cuyo titulo, «Competencia fis-
cal perjudicial: Una cuestion global emergente», es sufi-
cientemente indicativo de lo novedoso del tratamiento
de este problema. Ha sido en los ultimos afos cuando,
tanto en el seno de la OCDE como en el de la UE, se
han realizado trabajos en esta materia y se estan adop-
tando medidas de forma explicita y estructurada contra
la competencia fiscal perjudicial.

6 Véanse los trabajos OXFAM (2000) y WAR ON WANT (2003). En
esta linea, la Organizacion no gubernamental ATTAC-Madrid ha creado
el Observatorio sobre Paraisos Fiscales.

7 Cato Institute, institucion norteamericana de inspiracion ultraliberal.

8 Véase RAHN y RUGY (2003) publicado en la revista Policy Analysis
del Cato Institute.

9 Véase DEPARTAMENTO DEL TESORO DE EE UU (1984).
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2. La competencia fiscal perjudicial y los trabajos
de la OCDE

La OCDE es uno de los foros en que se ha planteado
la preocupacion por los efectos de la competencia fiscal
perjudicial. Consciente de la magnitud del problema,
esta organizacién se planted la necesidad de atacarlo
de una forma practica y posibilista, y ha desarrollado
una estrategia por etapas destinada a tal fin. Esta estra-
tegia se ha ido adaptando a las nuevas circunstancias
que a lo largo de todo el proceso se han planteado, si
bien podemos anticipar que los resultados, estando le-
jos de ser definitivos, han sido satisfactorios.

El origen de estos trabajos fue una solicitud formulada
el 22 de mayo 1996 por los Ministros de los paises
miembros de la OCDE a esta Organizacion para la reali-
zacioén de un estudio con el objeto de «... desarrollar me-
didas para contrarrestar las distorsiones producidas por
la competencia fiscal perjudicial sobre las decisiones de
inversion y financiacion...». En respuesta a esta peti-
cion, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE cred6
las «Sesiones Especiales de Competencia Fiscal».

Estos trabajos, centrados en las actividades financie-
ras y de servicios que afectan a los factores mas movi-
les, han alcanzado tanto los regimenes fiscales presun-
tamente perjudiciales de los Estados miembros de la
OCDE como los del resto de Estados no miembros. Su
objetivo final era conseguir un mapa mundial de regime-
nes fiscales preferenciales.

1.2 etapa: La adopcion de los criterios para
identificar los paraisos fiscales y el Informe sobre
Competencia Fiscal Perjudicial: Una cuestion
global emergente, de 1998

Los primeros resultados se concretaron en la elabora-
cion de un informe que se presento en el afio 1998, bajo
el titulo «Informe sobre Competencia Fiscal Perjudicial:
Una cuestion global emergente», aprobado por los Mi-
nistros el 27 y 28 de abril, con las abstenciones de Suiza
y Luxemburgo. Este informe abordo la primera fase de
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los trabajos de la OCDE: contar con unos criterios vali-
dos para identificar los regimenes «desleales», ya fue-
ran paraisos fiscales o regimenes fiscales de Estados
miembros de la OCDE. Ademas, en el informe de 1998
se incluyeron unas recomendaciones que podrian adop-
tarse por los Estados miembros con el fin de luchar con-
tra la competencia perjudicial.

El informe establecia que para que una jurisdiccion
pudiera ser considerada paraiso deberian darse, al me-
nos, el primero y alguno de los demas criterios:

1. Nivel de imposicion bajo o nulo.

2. Falta de intercambio de informacion efectiva.

3. Falta de transparencia en lo que se refiere a una
falta de conocimiento del funcionamiento de las disposi-
ciones legales, administrativas o legislativas.

4. Falta de actividad sustancial

Junto a estos cuatro criterios, que podriamos califi-
car como principales, se incluyeron otros aspectos
que se consideraron relevantes para proceder a dicha
identificacion: definiciones artificiales de base imponi-
ble, inaplicabilidad de los criterios sobre precios de
transferencia elaborados por la OCDE, exencién de
rentas de fuente extranjera, posibilidad de negocia-
cion con las autoridades fiscales de las condiciones
de tributacion (las conocidas rulings), o fama interna-
cional notoria de la jurisdiccién como paraiso (conoci-
do como reputation test).

En lo que se refiere a los regimenes fiscales de los
Estados miembros, el mencionado informe establecio
los rasgos que identificaban estos regimenes como per-
judiciales:

1. Inexistencia o bajos tipos de tributacion efecti-
va.

2. Estanqueidad o aislamiento del régimen (ring-fen-
cig), consistente en que no exista comunicacioén entre las
actividades realizadas en estos regimenes y la economia
domeéstica, ya sea porque su uso no esté permitido a resi-
dentes o porque se limite a operaciones realizadas por
no residentes.

3. Falta de transparencia.

4. Falta de intercambio de informacién efectiva.



También en este caso, junto a estos factores conside-
rados como suficientes, se incluian otros que podian
ayudar a clarificar la condicion de paraiso fiscal: falta de
intercambio de informacion efectiva; falta de transparen-
cia en lo que se refiere a una falta de conocimiento del
funcionamiento de las disposiciones legales, adminis-
trativas o legislativas; y ausencia de actividad econémi-
ca real. Especial relevancia se dio a otro factor para la
adecuada calificacion de estas jurisdicciones como pa-
raisos: los efectos econdmicos del régimen fiscal, en
términos de su influencia para atraer inversiones, capi-
tales, o bases imponibles de otros paises.

El Informe de 1998 también se preocupd de ordenar
la continuidad de los trabajos en esta materia, recomen-
dando la creacion de un grupo de trabajo que tuviese
por finalidad elaborar una lista de paraisos fiscales y
otra de regimenes perjudiciales, sobre la base de los cri-
terios antes mencionados. Este Grupo, conocido como
Foro de Competencia Fiscal Perjudicial, se constituy6
en julio de 1998, comenzando sus trabajos en octubre
de ese afio.

En definitiva, la aportacion esencial de los trabajos de
la OCDE de 1998 fue la identificacién de unos criterios
universales de general aceptacion sobre qué debia en-
tenderse por régimen perjudicial, y el establecimiento de
un método de trabajo por el que estos criterios se utiliza-
rian para proceder a un estudio detallado de todas las
jurisdicciones «sospechosas» de serlo.

2.2 etapa: El Foro de Competencia Fiscal
Perjudicial y el Informe de progreso de 2000

Los trabajos del Foro se centraron en la elaboracion
de las dos listas de regimenes fiscales potencialmente
perjudiciales: los paraisos fiscales y los regimenes per-
judiciales de los paises miembros. El resultado de estos
trabajos dio lugar a otro nuevo informe en el afio 2000,
«Informe sobre los progresos en la identificacién y elimi-
nacion de practicas fiscales perjudiciales».

Los trabajos para la identificacion de los paraisos fis-
cales se iniciaron con un estudio preliminar basado en

fuentes publicadas. El Foro identificd 47 jurisdicciones
que podian ser consideradas inicialmente paraisos.
Sobre esa base, se realizo el estudio de las caracteris-
ticas de dichas jurisdicciones, en un trabajo conjunto
del Foro con las administraciones de estos paises.
Como resultado, se concluyé finalmente que de esa lis-
tainicial, 41 jurisdicciones podian ser consideradas pa-
raisos fiscales segun los criterios del Informe de
199810, No obstante, la lista final incluida en el informe
quedd reducida a 35. La razén fue que seis de ellas
(Chipre, Malta, San Marino, Mauricio, Bermudas y Cai-
man) se comprometieron a adoptar las modificaciones
normativas necesarias para eliminar el caracter perju-
dicial de dichos regimenes. Resulta muy significativo el
hecho de que, con el mero compromiso de correccion
de las practicas perjudiciales, estas jurisdicciones fue-
ran excluidas de la lista. Ello pone de manifiesto que la
OCDE se plante6 este ejercicio como un proyecto a
medio y largo, cuyo objeto no era sefialar en publico a
los paraisos fiscales sino incentivar la enmienda de las
situaciones perjudiciales.

Ademas de la elaboracién de la lista de paraisos, el
Informe de 2000 también establecid las pautas sobre las
que deberian continuar los esfuerzos en materia de lucha
contra la competencia desarrollada por estas jurisdiccio-
nes. Dado que ya algunos Estados se habian comprome-
tido a corregir los elementos perjudiciales y otros habian
mostrado su intencién de hacerlo, se decidio distinguir
entre unas jurisdicciones y otras. Por ello, se decidio ela-
borar una lista de jurisdicciones no cooperativas con to-
das aquellas que el 31 de julio de 2001 no se hubiesen
comprometido a eliminar sus rasgos perjudiciales™.

0 Andorra, Anguilla, Antillas Holandesas, Antigua y Barbuda, Aruba,
Bahamas, Barbados, Belize, Bermudas, I. Caiman, Chipre, I. Cook,
Dominica, Gibraltar, Granada, Guernsey/Aldersey/Sark, Malta, |I. Mauricio
I. Man, Jersey, Liberia, Liechtenstein, Maldivas, . Marshall, Ménaco,
Monserrat, Nauru, Nieu, Panama, Samoa, San Marino, Seychelles, St.
Luc, St. Chris & Nevis, St. Vicente y las Granadinas, Tonga, Turk &
Caicos, Islas Virgenes britanicas, Islas Virgenes (EE UU), Vanuatu.

" Hay que sefialar que si bien el compromiso debia formularse antes
del 31 de julio de 2001, el plazo para eliminar los rasgos perjudiciales se
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En el Informe de 2000, se establecieron otras dos
pautas para el futuro de los trabajos. Por un lado, estos
trabajos de evaluacion se plantearian como un trabajo
dinamico, de forma que en cualquier momento cualquier
jurisdiccion que se comprometiese podria abandonar la
lista de paraisos. Por otro lado, se reforzaba la voluntad
de dialogo con las jurisdicciones cooperativas, para lo
cual se trabajaria en cuatro lineas: 1) elaboracién de un
Modelo de Acuerdo para el intercambio de informacion,
2) creacion de un mecanismo multilateral de consulta
con estas jurisdicciones, 3) realizacion de asistencias
técnicas, y 4) refuerzo de las administraciones fiscales.

Por ultimo, el Informe de 2000 insistio en la necesidad
de intensificar los contactos con los paises no miembros
que pudiesen compartir la preocupacioén por los peligros
de la competencia fiscal perjudicial.

Por lo que se refiere a los Estados miembros se inicia-
ron los trabajos para la eliminacion de sus regimenes
perjudiciales, con compromiso de su modificacién antes
de diciembre de 2005. Tras esos trabajos se confeccio-
no una lista que incluia 47 regimenes, clasificados en
nueve sectores: seguros, financiacion y leasing, gesto-
ras de fondos, banca, regimenes de matrices, centros
de distribucion, centros de servicios, regimenes navie-
ros y «varios»'2. Estos trabajos quedaron sujetos a una

extendia hasta el 31 de diciembre de 2005, al ser ésta la fecha hasta la
que los beneficiarios de regimenes perjudiciales de los Estados
miembros podian beneficiarse de los mismos.

2 | os regimenes, clasificados por grupos, eran:

Seguros: Banca offshore (Australia), Centros de coordinacion
(Bélgica), Aseguradores Aland (Finlandia), Centros financieros y de
seguros de Trieste (Italia), Centros de servicios financieros
internacionales (Irlanda), Centro de negocios internacionales de Madeira
(Portugal), Compaiiias de seguros de no vida extranjeras.

Financiacion y leasing: Centros de coordinacion (Bélgica),
Compaiiias de capital riesgo y Régimen preferencial para compafiias
operadoras en el extranjero (Hungria), Compafiias de comercio
internacional (Islandia), Centro de servicios financieros internacionales
y Zona aeroportuaria de Shanon (Irlanda), Centros financieros y de
seguros de Trieste (Italia), Filiales financieras (Luxemburgo), Reservas
para financiacién exterior del grupo y Filiales financieras (Holanda),
Centros de coordinacion del Pais Vasco y Navarra (Espaia),
Compaifiias administrativas (Suiza).

Gestoras de fondos: Grecia, Irlanda, Portugal y Compaiias 1929 de
Luxemburgo.
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nueva revision, que deberia realizarse en abril de 2003,
y que se basaria en un desarrollo en detalle para cada
sector de los criterios identificados en el Informe de
1998, para lo cual deberian elaborarse unas «notas de
aplicaciony.

3.2 etapa: El Informe de 2001 y la revisién
de los criterios para la determinacion
de los rasgos perjudiciales

En junio de 2001 se presenta un nuevo informe, en el
que se recogen los avances logrados en materia de lu-
cha contra la competencia perjudicial. Segun las condi-
ciones establecidas en el Informe de 2000, aquellas ju-
risdicciones que no se hubiesen comprometido antes de
31 de julio de 2001 a eliminar los elementos perjudicia-
les de sus regimenes serian incluidas en una lista de ju-
risdicciones no cooperativas contra las que se adopta-
rian medidas defensivas. El Informe de 2001 respondié
fundamentalmente a una razén: un cambio en los crite-
rios para definir los regimenes perjudiciales, que obliga-
ba a reorientar los trabajos y, en consecuencia, a esta-
blecer un nuevo calendario para el desarrollo de los mis-
mos. El cambio fundamental consistio en abandonar el

Banca: Banca offshore (Australia), Centro de Banca internacional
(Canada), Centro de servicios financieros internacionales (Irlanda),
Centros financieros y de seguros de Trieste (Italia), Actividades offshore
de Banca de cambio extranjera (Corea), Filiales exteriores de Centros
de negocios internacionales de Madeira (Portugal), Banca offshore
(Turquia).

Regimenes de Matrices: Centro de coordinacion (Bélgica), Centros de
matrices (Francia), Oficinas de Coordinacién y Control (Alemania),
Oficinas de Compafiias extranjeras (Grecia), Ruling Cost Plus (Holanda),
Centros de negocios internacionales de Madeira (Portugal), Centros de
coordinacion del Pais Vasco y Navarra (Espafia), Compafiias
administrativas y Compaifiias de servicios (Suiza).

Centros de distribucion: Centros de distribucion (Bélgica), Centros
logisticos (Francia), Ruling Cost Plus (Holanda), Zonas Libres (Turquia).

Centros de servicios: Centros de servicios (Bélgica), Ruling Cost Plus
(Holanda).

Regimenes navieros: Canada, Alemania, Grecia, Italia, Holanda,
Noruega y Portugal.

Varios: Ruling de capital informal (Bélgica y Holanda), Ruling para
actividades de Corporaciones de ventas en el exterior (Bélgica y
Holanda), Corporaciones de inversiones propiedad de no residentes
(Canada), Corporaciones de ventas en el exterior (EE UU).



criterio de falta de actividad sustancial como elemento
de identificacion de los paraisos fiscales.

A partir de la elaboracion de las listas de paraisos, el in-
forme de 2000 establecid que se debian iniciar las nego-
ciaciones con ellos para lograr compromisos sobre la eli-
minacién de los elementos perjudiciales. Estas negocia-
ciones se llevaron a cabo mediante contactos bilaterales y
multilaterales'3. A raiz de los mismos, cinco jurisdicciones
se comprometieron a corregir sus regimenes: Barbados,
Bahrein, Antillas Holandesas, Seychelles y la Isla de Man.

En el desarrollo de esta labor se produjo un cambio
en la forma de entender los criterios del Informe de
1998. Con la llegada de la Administracién Bush, EE UU
revisé su posicion sobre qué criterios debian conside-
rarse definitorios de paraisos fiscales. En concreto,
EE UU consideraba que el criterio de falta de actividad
sustancial debia dejar de ser una condicion a valorar. El
razonamiento subyacente era considerar que cada
Estado es libre para determinar el nivel de tributacion
que quiere exigir a sus ciudadanos y la organizacion de
su sistema fiscal, pero que tiene que ser transparente y
facilitar la informacién que permita a los demas Estados
gravar a aquéllos de sus residentes que se decidan a in-
vertir en aquél atraidos por su tributacion4.

Por ello, en el Informe de 2001 se abordd en detalle el
alcance que debian tener los compromisos sobre trans-
parencia y de intercambio de informacion para garanti-
zar la consecucién de la categoria de jurisdiccién coo-
perativa. Respecto a los compromisos en materia de
transparencia, se pedia a estas jurisdicciones que tuvie-
sen capacidad para identificar a los beneficiarios efecti-
vos de las sociedades, trust, etcétera, establecer obliga-
ciones contables y de auditoria de acuerdo con los es-
tandares internacionales, y disponer de acceso a la
informacion bancaria y contable. En materia de inter-

cambio de informacion, se establecié que deberia ga-
rantizarse informacion relevante a cada requerimiento,
garantizarse la confidencialidad de la informacion facili-
tada, y evitar la aplicacion del principio de doble incrimi-
nacioén en los requerimientos de informacién en el con-
texto de expedientes penales, y la aplicacion del princi-
pio de interés doméstico en los requerimientos de
informacion en el contexto de expedientes civiles.

Ademas de este cambio de orientacion, en el curso de
estos trabajos se alcanzé otra conclusién: las medidas
defensivas no deberian aplicarse contra los paraisos
antes de que estuviese prevista su aplicacion contra los
regimenes perjudiciales de los propios Estados miem-
bros. Por ello, se prolongd el plazo para contraer los
compromisos y convertirse en una jurisdiccion coopera-
tiva hasta el 28 de febrero de 2002.

Por lo que se refiere a los trabajos con Estados no
miembros, que habia sido una de las recomendaciones
del Informe de 1998 y que se habia reiterado en el Infor-
me de 2000, en este periodo se mantuvieron contactos
bilaterales y multilaterales'® para hacerles participes del
estado e importancia de estos trabajos, y animarles a
unirse a ellos.

Y finalmente, en relacién con los regimenes perjudi-
ciales de los Estados miembros, el Foro se centré en el
desarrollo de las notas de aplicacion de los criterios
identificados en el informe de 1998, avanzandose poco
en este terreno.

4.2 etapa: La lista de las jurisdicciones
no cooperativas y el Modelo de acuerdo
sobre intercambio de informacién

A partir de este cambio, se revisaron los trabajos y el
18 de abril de 2002 se publico la lista de jurisdicciones

3 Se celebraron encuentros multilaterales en Barbados (enero de
2001), Japdn (febrero de 2001), Paris (febrero de 2001), Islas Fiji (abril
de 2001).

4 La «nuevay posicidn oficial de EE UU se concret6 en la reunion del
Foro de Competencia Fiscal Perjudicial de 9 a 11 de mayo de 2001.

5 Se celebraron encuentros multilaterales en Asia, Africa y
Latinoamérica, en colaboracién con el Banco Asiatico de Desarrollo, la
Comunidad Econémica de Africa del Sur y el Centro Interamericano de
Administraciones Tributarias y un simposio internacional en Paris en
junio de 2000.
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no cooperativas, después de que todas menos siete ju-
risdicciones se hubiesen comprometido a garantizar la
transparencia y el efectivo intercambio de informacion.
Estas siete jurisdicciones consideradas paraisos eran
Andorra, Liechtenstein, Liberia, Monaco, Islas Marshall,
Nauru y Vanuatu, lista que quedd finalmente reducida
con los compromisos adoptados por Vanuatu en mayo
de 2003 y por Nauru en diciembre de ese mismo afio.

Una vez elaboradas las listas de jurisdicciones coo-
perativas y no cooperativas, el siguiente paso era la im-
plementacién de los compromisos de eliminacién de
los rasgos perjudiciales, consistentes en el estableci-
miento del intercambio de informacioén efectiva y de la
transparencia en los sistemas. Para ello, se consideré
conveniente elaborar un instrumento que ayudase a
las partes en sus negociaciones sobre esta materia. En
septiembre de 2000 se cred, en el entorno del Foro, el
Grupo de Trabajo sobre intercambio efectivo de infor-
macion, bajo la copresidencia de Malta y Holanda. Este
grupo, formado por representantes de 24 Estados o te-
rritorios, elaboré un «Modelo de Acuerdo sobre Inter-
cambio de Informaciéon en materia fiscal», ajustado a
los estandares definidos en el Informe de 2001, que se
publicé en abril de 2002, junto con la lista de jurisdic-
ciones no cooperativas. Los elementos principales de
este modelo fueron:

1. Establecimiento del intercambio de informacion
para expedientes civiles y penales.

2. No se permite alegar el principio de interés do-
méstico, de forma que la informacion debe proporcio-
narse aunque el pais requerido no tenga interés en ob-
tener dicha informacién.

3. Debe estar garantizado el acceso a la informa-
cion en disposicion de bancos, entidades financieras,
instituciones fiduciarias, etcétera.

4. Debe estar garantizada la defensa de los intere-
ses legitimos de los contribuyentes, y que la informacién
facilitada se trate como confidencial.

5. Deben evitarse las peticiones de informacién ge-
néricas o las que no sean necesarias y relevantes para
el Estado requeriente.
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5.2 etapa: Los trabajos con los participating
partners y los problemas con la definiciéon del
level playing field (Informe de progreso de 2004)

Con la elaboracion de la lista definitiva de jurisdiccio-
nes cooperativas, que pasaron a denominarse socios
colaboradores, se iniciaron los trabajos para la imple-
mentacion de los compromisos de retirar los elementos
perjudiciales de sus regimenes fiscales, sobre la base
del «Modelo de Acuerdo de Intercambio de Informacion
de caracter fiscal» de 2002, y sobre el mismo se inicia-
ron numerosos contactos bilaterales a fin de llegar a
acuerdos'6. Estos contactos, sin embargo, encontraron
un escollo que impidi6 llegar a algun resultado: la falta
de avance en relacién con los regimenes perjudiciales
de alguno de los Estados miembros, en concreto Suiza
y Luxemburgo.

El problema se puso de manifiesto cuando, una vez fi-
nalizada la elaboracién de las «notas de aplicacion» se
realizdé una nueva evaluacion de los regimenes conside-
rados potencialmente perjudiciales en el Informe de
2000. El resultado de estos trabajos, recogido en el
Informe de progreso de 2004, puso de manifiesto que
de los 47 regimenes analizados, 18 fueron derogados,
14 fueron modificados y 13 encontrados no perjudicia-
les. En total, 45 regimenes de los 47 identificados en el
Informe de 2000. El problema surgié con dos regimenes
correspondientes a Suiza (50/50 practice) y a Luxem-
burgo (1929 holdings). Estos Estados se han venido
absteniendo en todos los informes y evaluaciones del
ejercicio contra la competencia perjudicial, y consideran
que no estan obligados por el mismo, por lo que han re-
chazado las condiciones que las notas de aplicacion im-
ponen sobre intercambio de informacion.

Esta circunstancia légicamente afecto al desarrollo de
los trabajos con las jurisdicciones cooperativas o socios

6 La mayoria de los Estados miembros han llevado a cabo
negociaciones, con mayor o menor éxito. En el caso de Espafa, se han
iniciado contactos con las Islas del Canal y los territorios dependientes
de Holanda.



colaboradores, dado que ya el Informe de 2001 habia
concluido que no podia plantearse avanzar mas rapido
con los paraisos que con los regimenes perjudiciales de
los propios Estados miembros. La actitud de Suiza y Lu-
xemburgo generd una situacion de bloqueo en las nego-
ciaciones con los paraisos, que llevé a la creacion de un
Foro Global, que se reunio por primera vez en Otawa en
octubre de 2003, y en el que los paises de la OCDE vy
las jurisdicciones cooperativas intentaron definir lo que
se ha dado en llamar el level playing field. Con este tér-
mino, que podriamos traducir como «campo de juego
equilibrado», se intentaba avanzar en la definicion de
las condiciones de justicia y equilibrio que deben darse
para proceder al intercambio de informacion. A tal efec-
to, se cred un Subgrupo de trabajo que deberia identifi-
car los elementos clave del concepto citado.

En paralelo, se constituyé el Joint Ad Hoc Group on
Accounts (JAHGA), copresidido por Francia e Islas Vir-
genes, con el objetivo de «... desarrollar estandares co-
munes de transparencia para facilitar el intercambio
efectivo de informacion en materia fiscal...».

6.2 etapa: La definicion del level playing field
y el proceso para lograrlo (el Informe de progreso
de junio de 2005)

Tras varias reuniones, el Subgrupo presento, en junio
de 2004, un informe en el que se recogian los elementos
clave del concepto del level playing field y se disefiaba el
procedimiento a seguir para alcanzarlo. Este procedi-
miento se compone de tres fases de actuacion. En primer
lugar, existe una fase de accion individual, en la que se
insta a que Estados vy territorios introduzcan los cambios
necesarios en su legislaciéon para garantizar el intercam-
bio de informacidn y la transparencia en su practica admi-
nistrativa. En segundo lugar, existiria una fase de accion
bilateral, en la que se deben negociar los Acuerdos de in-
tercambio de informacion, cuya entrada en vigor deberia
tener lugar antes de 2006. Por ultimo, se desarrollaria
una fase multilateral en la que se procederia a un analisis
exhaustivo de la transparencia (de esta forma, asumiria

los trabajos que hasta ahora realizaba el JAHGA) y el in-
tercambio de informacién, no sélo en los Estados miem-
bros y en los socios colaboradores, sino también en un
grupo de centros financieros identificados a tal efecto?”.
Este analisis se realizaria mediante un cuestionario en el
que se detallase el estado de la legislacion correspon-
diente, con cuyos resultados se presentaria un informe
sobre si se da o no el level playing field.

La elaboracion del cuestionario finalizé en octubre de
2004, y se remitio a las partes para su cumplimentacion,
si bien a dia de hoy, mas de la mitad de los Estados im-
plicados estan pendientes de hacerlo.

En la actualidad, el programa de trabajo previsto para
el Foro Global prevé que el informe sobre transparencia e
intercambio de informacién se remita en octubre al Foro,
para su estudio y, en caso de que se confirmase la exis-
tencia del level playing field, aprobacion en la reunién del
mismo prevista para noviembre de 2005 en Melbourne.

3. La competencia fiscal perjudicial y los trabajos
de la Uniéon Europea

Los trabajos de la Unién Europea sobre competencia
fiscal perjudicial tienen su origen en las reflexiones plan-
teadas en el documento «La fiscalidad de la Unién Euro-
pea», elaborado en abril de 1996. En dicho documento,
la Comision Europea planted como principales desafios
de la politica fiscal europea la estabilizacién de los in-
gresos fiscales de los Estados miembros y el correcto
funcionamiento del mercado interior, poniendo de mani-
fiesto las consecuencias negativas que la competencia
perjudicial provoca sobre el nivel de ingresos fiscales, e
identificando tres areas de competencia perjudicial:

1. La competencia que se produce por parte de los
regimenes fiscales preferenciales, que origina un des-
plazamiento de las bases tributarias.

7 Andorra, Barbados, Brunei, Costa Rica, Dubai, Guatemala,
Hong Kong, Liberia, Liechtenstein, Macao, Malasia, Islas Marshall,
Ménaco, Filipinas, Singapur y Urugay.
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2. La competencia que supone la economia sumer-
gida respecto de la economia legal, que produce una
merma en la recaudacion de los Estados miembros.

3. La competencia que se produce por traslado de los
factores mas moviles como consecuencia de las mejores
condiciones ofrecidas en unos Estados respecto de otros.

Este documento se estudié en el ECOFIN informal de
Verona de abril de 1996, donde se decidi6 la adopcion de
medidas para luchar contra este problema. A la hora de
buscar una solucién, se planted la limitacion con que
cuenta la Comision para ejercer su iniciativa legislativa en
materias relativas a la fiscalidad directa y la tradicional
oposicion de los Estados miembros a cualquier posible
medida armonizadora en este campo. Por ello, la solucién
por la que se optd para avanzar en el tratamiento de la
competencia perjudicial fue la de un «pacto entre caballe-
ros», de forma que se llegase a un compromiso politico
por parte de los Estados miembros sobre qué practicas
debian ser eliminadas y sobre su comportamiento futuro
respecto al establecimiento de nuevos regimenes prefe-
renciales. Este acuerdo, en principio, vincularia a los 1518
Estados miembros y tendria como objetivo el andlisis de
todos aquellos regimenes sospechosos de suponer com-
petencia perjudicial que existiesen en los Estados miem-
bros de la Unién Europea, ya se refiriesen a actividades fi-
nancieras, de servicios o de economia real. El alcance de
estos trabajos afectaria tanto a los Estados miembros
como a sus territorios dependientes o asociados. La razén
es que muchos de estos territorios dependientes o asocia-
dos, fundamentalmente los dependientes del Reino Unido
y de Holanda, eran conocidos internacionalmente como
centros oferentes de regimenes fiscales preferenciales.

La Comision presentd en el mes de diciembre de
1997, como una de las tres iniciativas que componian el

'8 Este codigo se considera parte del acervo comunitario que los
paises candidatos han aceptado con caracter previo a su adhesion, y
por tanto obliga plenamente a los 10 nuevos miembros. En este sentido,
una formacién del Grupo de Adhesion del Consejo, asesorado por el
Grupo del Cédigo de Conducta, revisé en varias reuniones celebradas
entre septiembre y octubre de 2003 los regimenes de fiscalidad
empresarial de los paises candidatos.

156 ICE NUEVAS TENDENCIAS EN ECONOMIA Y FISCALIDAD INTERNACIONAL
Septiembre-Octubre 2005. N.° 825

«Paquete Fiscal», el Cddigo de Conducta sobre fiscali-
dad empresarial. El objetivo del mismo era revisar todas
aquellas medidas o regimenes vigentes en las normati-
vas nacionales que pudieran ser considerados perjudi-
ciales, en el sentido de atraer la localizacién de activida-
des o de bases tributarias Unicamente en funcion de fac-
tores fiscales.

1.2 etapa: Creacion del Cédigo de Conducta

Las normas sobre el Cédigo se establecieron en las
conclusiones del Consejo ECOFIN del mes de diciem-
bre de 1997, e incluian los criterios que debian utilizarse
para calificar como perniciosas las medidas suscepti-
bles de analisis. El principal criterio a tener en cuenta
era si el régimen en cuestion exige un tipo de gravamen
efectivo menor que el exigido con caracter general en el
Estado miembro. Junto a éste, se establecian otros cri-
terios que también debian tenerse en cuenta:

1. Silas ventajas se otorgan sélo a no residentes o
solo con respecto a las operaciones realizadas con no
residentes.

2. Si las ventajas estan totalmente aisladas de la
economia nacional, de manera que no afecten a la base
fiscal nacional.

3. Si las ventajas se otorgan aun cuando no existe
ninguna actividad econdémica real y presencia econdémi-
ca sustancial.

4. Silas normas para determinados beneficios deri-
vados de las actividades internas no siguen los princi-
pios internacionalmente reconocidos en materia de pre-
cios de transferencia.

5. Silas medidas fiscales carecen de transparencia.

En las normas del Cédigo de Conducta se establecio
el compromiso de los Estados miembros no sélo de eli-
minar aquellos regimenes que fueran considerados per-
judiciales (roll-back), sino también el de no establecer
ningun otro en adelante (stand-still); de esta forma, cual-
quier régimen que se pretendiese aprobar por cualquier
Estado tendria que pasar el examen del 6rgano compe-
tente para evaluar los regimenes existentes.



Para la realizacién de estos trabajos se creé un Grupo
de Alto Nivel, conocido como Grupo de Cédigo de Con-
ducta, que debia llevar a cabo la evaluacion de los regi-
menes potencialmente perjudiciales, y que, desde su
creacion en 1998, es presidido por la Secretaria de
Estado britanica, Sra. Primarolo.

2.2 etapa: Identificaciéon de los regimenes
perjudiciales por el Grupo del Cédigo

Con el objeto de facilitar los trabajos del Grupo del
Cdédigo de Conducta, la Comisién realizé un estudio pre-
liminar y presento el 16 de julio de 1998 una lista prelimi-
nar que incluia una descripcién de las medidas o regi-
menes identificados como potencialmente perjudiciales.
Esta lista fue revisada y completada con los regimenes
potencialmente perjudiciales de los territorios depen-
dientes o asociados de los Estados miembros, incluyen-
do finalmente 284 medidas o regimenes existentes en
los paises de los Estados miembros, o en sus territorios
dependientes o asociados, que reunian alguna de las
caracteristicas de los criterios antes citados y que las
hacian acreedoras, al menos en principio, de la condi-
cion de regimenes potencialmente perjudiciales.

Para la ejecucion de los trabajos se constituyeron dos
subgrupos y se dividieron las medidas o regimenes lis-
tados en cinco categorias: servicios intragrupo, servi-
cios financieros y entidades off-shore, otros regimenes
sectoriales, incentivos regionales y otras medidas. Tam-
bién se cre6 una categoria para los regimenes de los te-
rritorios dependientes. El Grupo de Cédigo de Conducta
analizé una a una todas las medidas, a la luz de los cri-
terios propuestos por la Resolucion de 1997.

Estos trabajos se extendieron hasta noviembre de
1999. En ese periodo se presentaron dos Informes de
progreso, en diciembre de 1998 y mayo de 199919,

Después de una exhaustiva labor de discusién sobre
cada una de las medidas, finalmente se aprobd una lista

% Doc 12530/98 FISC 164, y Doc 8231/99 FISC 119 respectivamente.

que contenia 6620 de estas medidas y que se presenta-
ron al Consejo ECOFIN en noviembre de 199921,

3.2 etapa: Desmantelamiento de los regimenes
perjudiciales y control de los nuevos regimenes

Tras su identificacion, comenzé el desmantelamiento
de dichos regimenes y la valoracién de si, efectivamen-
te, las medidas adoptadas para eliminar o modificar los

20 En el Anexo C del Informe SN 4901/99, se incluyeron las siguientes
medidas con elementos perjudiciales:

Austria: Holdings y Exenciones fiscales.

Bélgica: Centros de Coordinacién/Centros de Distribucion/Centros de
servicios/Ruling con las FSC de EE UU/Ruling sobre capital informal.

Dinamarca: Holdings.

Finlandia: Aseguradoras de Islas Aland.

Francia: Centros logisticos/Patentes y canones/Provisiéon para
renovacion de reservas minerales/Provision para renovacion de reservas
petroleras y gasisticas.

Alemania: Centros de coordinacion y control de companias
extranjeras.

Grecia: Oficinas de entidades extranjeras bajo la Ley 89/67.

Irlanda: Centro de servicios financieros internacionales/Tipo de
manufactureras 10 por 100/Fiscalidad del Petroleo/Zona aeroportuaria
Shannon/Renta extranjera.

Italia: Centro financiero de Trieste.

Luxemburgo: Centro de Coordinaciéon/Compaiiias 1929/Compafiias
financieras/Provisiones por fluctuaciones de reaseguro/Filiales
financieras.

Holanda: Ruling Cost Plus/Ruling minus resale/Actividades
intragrupo/Holdings/Céanones/Actividades financieras
internacionales/Ruling con FSC de EE UU/Ruling sobre capital
informal/Non Standard Ruling.

Portugal: Zonas libres de Madeira y Azores.

Espafa: Centros de Coordinacién de Pais Vasco y Navarra/Régimen
especial de Hidrocarburos.

Territorios 299.4.
Gibraltar: Compariias 1992/Companias exentas/Qualifying Companies.

Territorios dependientes y asociados.

Aruba: Compaiiias off-shore/Compafiias exentas/Zonas
libres/Aseguradoras cautivas.

Islas Virgenes Britanicas: Compafiias de negocios internacionales.

Guernsey: Companias exentas/Financiacion internacional/Instituciones
internacionales/Aseguradoras off-shore/Compafiias de seguros.

Isla de Man: Compafiias internacionales/Exencion para compafias no
residentes/Aseguradoras exentas/Financiacion internacional/Banca
off-shore/Gestoras de fondos.

Jersey: Compafiias exentas/Financiacion internacional/Compafiias
negocios internacionales/Aseguradoras cautivas.

Antillas holandesas: Compafiias off-shore/Aseguradoras
cautivas/Zonas libres.

21 SN 4901/99.
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elementos perjudiciales habian sido cumplidas correcta-
mente. La consigna era lograr el desmantelamiento de
todos estos regimenes para el 1 de enero de 2003, pu-
diendo los beneficiarios de estos regimenes seguir go-
zando de los mismos hasta el 31 de diciembre de 2005.

Los primeros trabajos de desmantelamiento se llevaron
a cabo entre los afos 2000 y 2002. Durante los mismos, el
Grupo del Cédigo de Conducta trabaj6 tanto en el des-
mantelamiento de las 66 medidas condenadas, como en
la evaluacion de todas aquellas nuevas medidas aproba-
das en cada Estado sobre las que pudiera haber sospe-
chas de contener elementos perjudiciales, instando en su
caso su reforma. En el caso de Espafia, se derogaron los
centros de coordinacion vascos y navarros, y se modifico
el Régimen Especial de Hidrocarburos. El espiritu que ani-
mo estos trabajos era el compromiso politico de los Esta-
dos a derogar o modificar aquellos regimenes que presen-
taran elementos nocivos.

Posteriormente se han continuado los trabajos, que
se han centrado tanto en el desmantelamiento de los re-
gimenes pendientes como en el estudio de los regime-
nes de fiscalidad empresarial de los paises de la adhe-
sion, dado que dichos paises aceptaron el ejercicio del
Caodigo de Conducta como parte del acervo comunitario.

Con los resultados de estos trabajos, se han ido pre-
sentando Informes de progreso semestrales?2. La suce-
sion de los Informes de progreso mencionados y la
aprobacion general del proceso de desmantelamiento
no debe darnos la sensacion de que todo el proceso ha
sido pacifico. Como primer aspecto negativo podemos
sefialar el falso desmantelamiento de las sociedades
exentas gibraltarefias. De las 66 medidas inicialmente
consideradas perjudiciales, ésta es la Unica que aun si-
gue funcionando, y ello a pesar de las repetidas quejas
del Grupo del Cédigo de Conducta (que llegd hasta el

22 13563/00 FISC 193 en noviembre de 2000, 8789/01 FISC 83 en
junio de 2001, 14467/01 FISC 249 en diciembre de 2001, 8848/02 FISC
129 en junio de 2002, 14812/02 FISC 299 en diciembre de 2002,
7018/1/03 FISC 31 en marzo de 2003 y 14361/03 FISC 173 en
noviembre de 2003.
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bloqueo espariol del Informe de progreso de junio de
2004 por diferencias con la Presidenta Primarolo sobre
la redaccion de la parte del Informe referida a Gibraltar)
y de su consideracién como ayuda de estado ilegal por
parte de la Comision Europea. En segundo lugar, y en
contra de lo previsto inicialmente, se concedieron pro-
rrogas a medidas condenadas en su dia que van mucho
mas alla de finales de 200523. También se han produci-
do incumplimientos en algunos plazos, como ha sido el
caso de la propuesta de regimenes en Aruba y Antillas
para sustituir a los condenados, que acaba de ser apro-
bada, o la sustitucidon de las holdings luxemburguesas
de 1929 que dejaran de funcionar el 1 de julio de 2005
(varios afios después de lo que estaba previsto).

En definitiva, sin poner en duda el trascendental paso
que ha supuesto la ejecucion de este compromiso, hay
que senalar la existencia de luces y sombras. En cual-
quier caso, la vigencia indefinida de este ejercicio permi-
tira sin duda establecer un escenario saneado de fiscali-
dad empresarial en toda la Union Europea. La légica pa-
rece indicar que esta labor debe ser continua de forma
que cualquier nuevo régimen o medida sospechosa
subordine su entrada en vigor al examen imparcial de
este grupo de trabajo. Sélo de esta forma, y a partir de la
aceptacion generalizada de unos principios de best
practices en esta materia puede existir seguridad de
que no apareceran regimenes preferenciales.

4. Oftras actuaciones contra la competencia fiscal
perjudical en el seno de la UE

Si bien el Cédigo de Conducta es la mas ambicioso de
los ejercicios comunitarios contra la competencia perjudi-
cial, podemos sefalar la existencia de otras iniciativas en
este campo.

2 Centros de coordinacién belgas, Foreign Income de Irlanda,
Holdings 1929 luxemburguesas y Financiacién internacional de Holanda
hasta 31.12.2010, y Zona Econdémica Libre de Madeira hasta 2011. Por
su parte, también los regimenes de los territorios dependientes de Reino
Unido y Holanda han sido prorrogados (sin admitir nuevas
incorporaciones) en algunos casos hasta 2019.



En primer lugar, podemos referirnos a la politica de
ayudas de Estado fiscales desarrollada en los ultimos
afos por parte de la Comision. A raiz de los trabajos del
Cdédigo de Conducta de fiscalidad empresarial, la Comi-
sion se comprometio a elaborar unas directrices sobre la
aplicacion de las reglas de ayuda de Estado a la fiscali-
dad empresarial. El fundamento de esta iniciativa se en-
contraba en el hecho de que la existencia de regimenes
fiscales domésticos susceptibles de conceder beneficios
exorbitantes puede suponer una distorsion a la compe-
tencia. Estas directrices se publicaron en noviembre de
1998, y desde entonces la Direccion General de la Com-
petencia inicié un proceso de revision tanto de la mayoria
de los regimenes condenados en el Cdodigo de Conducta
como de aquellos beneficios fiscales (fundamentalmente
deducciones y reducciones de la base imponible) sus-
ceptibles de vulnerar las reglas de ayudas de Estado.

Otra linea de actuacion en materia de competencia
perjudicial son los trabajos sobre prevencion y elimina-
cion de malas practicas financieras y corporativas, so-
bre las que la Comision presenté una Comunicaciéon en
septiembre de 2004. En la misma, la Comision aboga
por una mejora de la transparencia y el intercambio de
informacion en el campo de la fiscalidad empresarial, al
tiempo que anima a la adopcion de politicas coordina-
das respecto a los centros financieros offshore.

La extension de actuaciones a centros o jurisdicciones
no miembros, que en el ejercicio de la OCDE se ha explici-
tado en los trabajos del Foro Global desde 2004, también
se ha manifestado en otros expedientes comunitarios de
gran trascendencia. En concreto nos referimos a los traba-
jos sobre fiscalidad del ahorro. Esta Directiva, otro de los
elementos del Paquete Fiscal, ha entrado en vigor el 1 de
julio de 2005 y tiene como finalidad garantizar que las per-
sonas fisicas que obtienen rendimientos de renta fija en
otros Estados miembros tributen en su Estado de residen-
cia. Para ello, se ha establecido un mecanismo de inter-
cambio de informacion entre todos los Estados de la UE, a
excepcion de Bélgica, Austria y Luxemburgo, cuya legisla-
cién consagra de una u otra forma el secreto bancario. En
el caso de estos, se ha aprobado el establecimiento de

una retencion que va desde el 15 al 35 por 100. Pues bien,
cuando se empez6 a disefiar el sistema de gravamen de
los rendimientos del ahorro, el Consejo ECOFIN fue cons-
ciente de que el marco de libertad de movimientos de ca-
pitales provocaria una huida de los mismos a terceros
Estados. Para evitarlo, se establecio el objetivo de lograr
que territorios terceros se comprometiesen a aplicar medi-
das equivalentes, y tras varios afios de duras negociacio-
nes, a partir del 1 de julio de 2005 no s6lo ha entrado en vi-
gor la Directiva sobre fiscalidad del ahorro en la UE, sino
que Suiza, Andorra, Liechtenstein, San Marino y Ménaco
van a aplicar medidas equivalentes en forma de retencio-
nes sobre los rendimientos, y 10 territorios dependientes
de Reino Unido y Holanda van a aplicar o bien retenciones
o intercambio de informacion. En esta linea, esta previsto
iniciar conversaciones con otros centros financieros con el
fin de reducir las posibilidades de competencia desleal en
este campo.

Por ultimo, merece la pena detenernos brevemente en
una discusion mas general que se ha planteado al hilo de
la preocupacion por los efectos de la competencia fiscal
perjudicial. Hasta ahora, los trabajos y las discusiones
sobre esta materia habian tenido un planteamiento prag-
matico, centrandose en regimenes concretos, sobre todo
de fiscalidad empresarial. No obstante, en la primavera
de 2004, Francia y Alemania plantearon la posibilidad de
que el Consejo estudiase la adopcion de tipos minimos
en el Impuesto sobre sociedades. Esta iniciativa se pro-
puso como reaccion a la amenaza de deslocalizacion de
empresas dentro de la UE hacia algunos de los nuevos
Estados miembros que ofrecian, junto a otros atractivos
laborales, tasas de imposicion societaria en el entorno
del 15 por 100, o, en algun caso, la inexistencia de im-
puesto. Esta propuesta no pasé de eso, debido a la tradi-
cional oposicion de muchos Estados a cualquier medida
que pueda considerarse armonizadora en el campo de la
fiscalidad directa. No obstante, este episodio es una bue-
na prueba de hasta que punto existe preocupaciéon por
los efectos econdmicos y fiscales de la competencia fis-
cal perjudicial: el sacrosanto principio de la soberania na-
cional en fiscalidad empresarial puesto en tela de juicio.
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En definitiva, existe una clara toma de conciencia,
tanto por los Estados miembros, como por las Institucio-
nes comunitarias, de la importancia y consecuencias de
la competencia fiscal perjudicial, lo que se esta tradu-
ciendo en un catalogo cada vez mayor de medidas des-
tinadas a combatirla, tanto dentro como fuera de la UE.

5. Conclusiones

Este articulo ha estado dedicado fundamentalmente a
analizar las dos iniciativas sistematicas que han tenido
lugar en nuestro entorno para luchar contra la compe-
tencia fiscal perjudicial. Estos procesos han ido sufrien-
do modificaciones tanto en su contenido como en la for-
ma de ejecutarse, a medida que el andlisis de este pro-
blema ha ido conduciendo a un conocimiento del mismo
cada vez mayor, y, por tanto, a la posibilidad de plantear
estrategias mas efectivas para acabar con el problema.
Basta recordar las diferentes etapas expuestas en rela-
cion con los trabajos de la OCDE, especialmente la ter-
cera, en la que se produjo un cambio sustancial en los
criterios que debian utilizarse para delimitar qué jurisdic-
ciones debian ser consideradas paraisos.

Todo lo anterior nos permite, a modo de epilogo, for-
mular dos conclusiones sobre cuales deben ser las pau-
tas que deben guiar los trabajos de lucha contra la com-
petencia fiscal perjudicial en el futuro.

La primera conclusion, que ya hemos adelantado al tra-
tar del ejercicio comunitario, es que la lucha contra la com-
petencia fiscal perjudicial debe plantearse como un ejerci-
cio vivo en su desarrollo e indefinido en su duracion, en el
que debe mantenerse siempre la guardia, y para el que
debemos dotarnos de instrumentos flexibles con los que
abordar nuevas situaciones y nuevos conceptos de juris-
dicciones o practicas desleales. Sirvan como ejemplo los
trabajos de la OCDE, donde hemos visto cémo el Foro ini-
cialmente existente ha ido dando lugar a otros foros y a
subgrupos de trabajo que se han ocupado de aspectos
novedosos de la competencia fiscal perjudicial.

La segunda conclusion es la necesidad de ampliar de
forma constante el ambito de estos trabajos, tanto desde
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un punto de vista espacial como material. En lo que se re-
fiere al aspecto geografico, este aspecto ya ha sido incor-
porado por la OCDE a sus trabajos y en el caso de los
trabajos de la UE, si bien el Cédigo de Conducta sobre
fiscalidad empresarial de la UE tiene muy restringido sus
posibilidades a los 25 Estados miembros, ya hemos visto
que existen otros ambitos donde esta ampliacién se esta
produciendo de una forma notable. Por ultimo, en lo que
se refiere al ambito material de los trabajos, es necesario
que los mismos trasciendan del ambito de la fiscalidad
empresarial, donde hasta ahora se han centrado, para
abordar otros impuestos y circunstancias que suponen
claras situaciones de competencia nociva.
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