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EXTERNALIDADES TECNOLOGICAS
DE LA INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA. MEDICION Y EFECTOS

Este articulo tiene por objetivo el reflexionar sobre los distintos métodos de medicion que
se han dado en la literatura economica de las externalidades tecnoldgicas de la inversion
extranjera directa y, a continuacion, repasar la evidencia sobre el impacto de estas
externalidades tecnologicas sobre el crecimiento economico. Asi, tras revisar las distintas
metodologias empleadas para la medicion de spillovers tecnologicos derivados de la
presencia de empresas multinacionales, se considera como mas adecuada la medida
propuesta por Lichtenberg y Van Pottelsberghe de la Potterie (2001), que se aplica al caso
concreto de los paises de la OCDE. Finalmente, de la revision de la literatura se concluye
la existencia de evidencia mixta respecto del impacto de este tipo de externalidades sobre
el crecimiento economico y se trata de justificar estos resultados.
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1. Introduccion

Un fendbmeno econdémico que caracteriza nuestra
época es la globalizacion de la actividad econdémica.
Sin lugar a dudas, ésta ha adquirido una mayor veloci-
dad a medida que las multinacionales han ganado pre-
sencia en la escena econdmica internacional, a la vez
que han ido desapareciendo las reticencias que mu-
chos paises tenian ante la entrada de inversiones ex-

tranjeras directas. Detras de este cambio de actitud se
encuentra el hecho de que la inversion extranjera di-
recta ha sido considerada como una via a través de la
cual los paises obtienen importantes beneficios (Dun-
ning, 1994). De entre ellos, se ha destacado su papel
de canal de acceso a nuevas tecnologias y procesos
de produccion (externalidades tecnoldgicas), sobre
todo, aunque no exclusivamente, para los paises me-
nos avanzados’.
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' Véase el resumen de la literatura especializada sobre el tema
realizado por DE MELLO (1997).
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De hecho, las externalidades —en sentido amplio,
aunque con especial atencién a las tecnolégicas— han
tenido un papel muy importante en los modelos de creci-
miento econoémico para explicar la existencia de un pro-
ceso de crecimiento ininterrumpido de los paises avan-
zados. En efecto, Arrow (1962) sostenia que mientras
una empresa de forma individual se enfrenta a la exis-
tencia de rendimientos constantes a escala, la econo-
mia en su conjunto presenta rendimientos crecientes
debido a la presencia de externalidades en el capital.
Uzawa (1965) y Sheshinski (1967) siguieron esta misma
linea, interpretando el progreso tecnolégico como una
externalidad, ya que las ideas generadas por una em-
presa podrian ser aprovechadas por otras, tanto del
mismo sector como del resto de sectores. Posterior-
mente, el papel de estas externalidades fue ensalzado
en los modelos de crecimiento enddgeno iniciados a
partir de los trabajos de Romer (1986) y Lucas (1988).

La clave se encuentra en que esta corriente tedrica
del crecimiento contempla la existencia de spillovers
asociados al conocimiento técnico generado, pues éste
no puede ser apropiado en exclusiva por el inventor
ante la imposibilidad de ser totalmente patentado o
mantenido en secreto. Por tanto, ello hace que la fun-
cion de produccion presente rendimientos constantes a
escala en los factores tradicionales pero crecientes
cuando se afade el stock de conocimientos técnicos.
De tal modo que, como argumenta Griliches (1992), «la
existencia de externalidades significativas, spillovers u
otras fuentes de rendimientos sociales crecientes, posi-
bilita que el crecimiento econdmico se mantenga a una
tasa constante no negativa en el futuro».

Ademas, no existen razones para creer que las exter-
nalidades tecnoldgicas se den Unicamente en un ambito
geografico concreto —una region, un pais, etcétera—,
sino que las relaciones entre territorios suponen una via
abierta para aprovechar innovaciones foraneas. Asi, ca-
nales como el comercio, la inversién extranjera directa,
las migraciones de cientificos o los pagos tecnolégicos,
entre otras, posibilitan la existencia de spillovers tecno-
I6gicos internacionales. De hecho, el papel preponde-
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rante que en la configuracion de todos estos flujos tie-
nen las multinacionales ha hecho que éstas adquieran
un rol prioritario en la reestructuracion del patron geo-
grafico y en la magnitud de los spillovers tecnolégicos.

Sin embargo, en los distintos estudios realizados no
existe evidencia clara de que la inversién haya actuado
como via de transmision de spillovers. Desde un punto
de vista tedrico la entrada de multinacionales en un pais
permite el acceso a tecnologias que no siempre estan
disponibles en el mercado en el que se instalan. Ade-
mas, existen razones para esperar efectos externos po-
sitivos de la inversidn extranjera directa dadas las ca-
racteristicas tipicas de las multinacionales: economias
de escala, requerimientos de importantes inversiones
iniciales, publicidad intensiva y, sobre todo, tecnologia
avanzada. Asi, lo que en un principio pueden ser barre-
ras de acceso para nuevas empresas en un mercado lo-
cal, no son tales para una multinacional. Ello posibilita
su entrada en mercados en los que las barreras relacio-
nadas con la diferenciacion de producto y la tecnologia
motivan la competencia monopolistica, aumentando el
nivel de competencia y forzando a las empresas ya ins-
taladas a ser mas eficientes.

Por todo ello, en el siguiente apartado se van a expo-
ner las metodologias que se han utilizado para la medi-
cion de las externalidades tecnoldgicas en el siguiente
apartado. A continuacion, en el tercer epigrafe se proce-
de a realizar un ejercicio empirico de medicién de los
flujos tecnolégicos transmitidos por las multinacionales
en el contexto de la OCDE. En el cuarto apartado se re-
pasa la literatura sobre los efectos de estos spillovers
tecnoldgicos sobre la eficiencia —o crecimiento— de las
economias receptoras. El articulo acaba con un aparta-
do de resumen y conclusiones.

2. Medicion de las externalidades tecnologicas
transmitidas por las multinacionales

Si bien la existencia de externalidades tecnoldgicas
es un hecho aceptado desde el punto de vista tedrico en
diversas areas de la economia, existe cierta polémica
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sobre su via de medicion concreta, puesto que a las
complicaciones habituales de medida y delimitacién del
fendmeno se une el hecho de ser un flujo de conoci-
miento, donde entran otros tipos de consideraciones,
principalmente su caracter de bien publico y la existen-
cia de posibles imperfecciones en la transmision. Preci-
samente por ello, son diversos los trabajos que buscan
la valoracion indirecta de un fenémeno tan poco visible
a través de aproximaciones parciales al mismo.

Evidentemente, la tecnologia posee unas caracteristi-
cas que le hacen especial frente a otros bienes econoé-
micos, pues su existencia no se encuentra ligada a un
soporte fisico que, en principio, limite su difusion. En
este sentido, Romer (1990) realiz6 un magistral estudio
de las caracteristicas que presentan las ideas, llegando
a la conclusién de que los rendimientos crecientes a es-
cala descansaban sobre su no rivalidad. Sin embargo,
Falvey, Foster y Greenaway (2002) al evaluar la apro-
piacion que pueden llevar a cabo las unidades econémi-
cas, comprueban que existe un cierto grado de imper-
feccién en su transmisién debido a la presencia de un
cierto caracter tacito en la tecnologia. En consecuencia,
ello requiere un canal de transmision especifico que po-
sibilite el contacto directo entre el personal cualificado
de las empresas, si bien éste no siempre resulta facil de
encontrar. De ahi que aqui nos centremos en el caso
concreto de los spillovers transmitidos por las multina-
cionales.

Antes de continuar con los problemas de medicion de
las externalidades tecnoldgicas derivadas de las multi-
nacionales, conviene detenerse en aclarar qué se en-
tiende por spillover tecnolégico. Asi, cabe encontrar tres
tipos de estudios en funcién del grado de desagregacion
empleado para realizar el analisis: microeconémicos,
sectoriales y macroecondémicos, que a su vez definen el
concepto de externalidad tecnoldgica de forma distinta,
como se describe en el Grafico 1. En efecto, desde una
6ptica microecondmica, los spillovers se producen entre
empresas Y, por tanto, los que tienen su origen en las
multinacionales se produciran entre las filiales de éstas
en los paises receptores y el resto de sus empresas lo-

cales. Habitualmente, se considera sélo la influencia so-
bre las del propio sector dentro del pais (spillovers
interempresas intrasectoriales) aunque también podria
darse el caso con unidades productivas de otra activi-
dad econémica (spillovers interempresas intersectoria-
les). Asi, en estos estudios se pretende averiguar si la
presencia de empresas con participacion extranjera ha
supuesto variaciones significativas en la productividad
de las locales.

Una segunda aproximacion, que utiliza datos mas
agregados, seria la sectorial. En este caso, se pueden
captar dos tipos de externalidades tecnoldgicas: intra-
sectoriales e intersectoriales, segun se haga depen-
der a la productividad sectorial de la presencia de mul-
tinacionales en el propio o en el resto de sectores de
actividad.

Finalmente, una tercera aproximacion a este feno-
meno se realiza con datos macroecondmicos a nivel
de pais (spillovers internacionales). Asi, simplemente
se pretende contrastar si la presencia de capital fora-
neo en una economia ha contribuido al crecimiento de
su productividad. Notese que tanto en la anterior,
como en esta aproximacion, y dada la naturaleza de
los datos utilizados, la presencia de empresas fora-
neas con mayor productividad que las locales podria
ser la causa de los incrementos de productividad y no
la existencia de transmision tecnoldgica explicita en-
tre filiales y locales. Sin embargo, este fendbmeno si se
identificaria, a este nivel de agregacién, con la pre-
sencia de spillovers tecnoldgicos, dado que las em-
presas con participacion extranjera son consideradas,
a todos los efectos, empresas nacionales. Piénsese
que en este ultimo caso, la implantacion de una multi-
nacional supone la transmision al sistema productivo
local de una tecnologia inexistente, y de ahi que se
considere como spillover tecnoldgico.

Pues bien, ante las dificultades de medicién expues-
tas, en muchos trabajos se ha obviado este problema
valorando tan soélo el impacto que tiene el capital tecno-
I6gico foraneo sobre alguna variable como el crecimien-
to de la productividad o del PIB.
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GRAFICO 1

DEFINICIONES DE LOS SPILLOVERS TECNOLOGICOS TRANSMITIDOS
POR LAS MULTINACIONALES
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Sin embargo, a partir del trabajo seminal de Griliches
(1979) se han desarrollado distintos procedimientos de
medicion explicita de los spillovers tecnoldgicos. Ahora
bien, la propia medicion no ya del flujo de conocimiento
tecnoldgico entre agentes, sino del que posee cada uno
de ellos, resulta, en si misma, complicada. De hecho, se
ha sugerido toda una bateria de indicadores para acer-
carse a su medicion correcta, como el gasto en [+D o su
acumulacion en el tiempo —capital tecnolégico—, el nu-
mero de patentes, o el personal dedicado a la investiga-
cion, entre otros. Si bien ninguno de ellos se encuentra
libre de limitaciones, ni logra captar plenamente el fené-
meno.

Como senala Griliches (1979), existen dos nociones
distintas de spillovers que, frecuentemente, son confun-
didas en la literatura. La primera corresponderia a la ad-
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quisicion por parte de una empresa de inputs interme-
dios a un precio inferior al que realmente tendrian si se
considerara la calidad total presente en estos inputs, es
el caso de los spillovers pecuniarios. Sin embargo, és-
tos no son auténticos spillovers, sino tan sélo un reflejo
de la dificultad existente para valorar adecuadamente
las mejoras tecnoldgicas incorporadas por una actividad
intermedia. Por tanto, se trata Unicamente de una con-
secuencia derivada de los problemas tradicionales de
medicion de variables.

En cuanto a la segunda nocidn, la que se identifica
con los auténticos spillovers tecnoldgicos, se refiere
al conjunto de conocimientos técnicos que el personal
de una empresa obtiene de los resultados de la inves-
tigacién llevada a cabo por otra empresa. Por tanto,
en este caso se estarian considerando las imperfec-
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ciones existentes en la investigacién tecnoldgica
como consecuencia de dos factores fundamentales
sefalados por Nordhaus (1962): en primer lugar, el
bajo coste que tiene la reproduccion del conocimiento
en comparacion con su generacion?; en segundo lu-
gar, los problemas de apropiabilidad asociados a la
imposibilidad de proteger de forma completa el cono-
cimiento técnico generado por la actividad investiga-
dora de las empresass.

Existen diversos indicadores que valoran el volumen
de spillovers tecnoldgicos recibidos por un agente eco-
némico —empresa, region o pais—. La base comun de
todos ellos se encuentra en el articulo de Griliches
(1979). Basicamente, propone llevar a cabo una media
ponderada del capital tecnolégico del resto de paises o
empresas, donde el factor de ponderacion es alguna
medida de lo que él denomina distancia, y que se defi-
ne en funcidn de la interrelacion econdémica, o mera-
mente geografica, existente entre los agentes analiza-
dos. De acuerdo con esta idea, cabe esperar una rela-
cion inversa entre dicha distancia y la ponderacién
utilizada.

Se han llevado a cabo multiples intentos para aproxi-
mar el concepto de distancia. Una primera es la segui-
da por Jaffe (1986), quien propone la construccion de
un vector que sirva para localizar a los agentes —pai-
ses 0 empresas— en el espacio tecnoldgico mediante
la medicion de su actividad innovadora en los distintos
campos tecnoldgicos. Es decir, considera que la posi-
cion tecnoldgica del agente i vendria descrita por el
vector F:

Fi=(fi... fy) [1

2 Lo que conduce a que no se produzca conocimiento o bien a que
esta produccion se encuentre concentrada en un reducido nimero de
empresas.

3 De tal modo que la legislacion existente en el ambito de las
patentes, el secreto comercial u otras figuras no son garantias
suficientes como para evitar que una parte de los avances técnicos sean
conocidos y reproducidos por otras empresas.

donde cada uno de los k elementos de F representa un
campo tecnolégico. La intensidad tecnoldgica en cada
campo la aproxima en funcién del niumero de patentes.
Por tanto, los spillovers tecnoldgicos seran mas impor-
tantes cuanto mas similares sean los agentes. Esta
metodologia es aplicada posteriormente por autores
como Park (1995) o, mas recientemente, por Branstet-
ter (2001).

Existe una corriente alternativa que pone el énfasis en
la especificacion del canal a través del cual se difunde la
tecnologia. Esta linea, que se centra en la medicion de
los spillovers tecnoldgicos internacionales, fue iniciada
con el articulo de Coe y Helpman (1995), quienes consi-
deraron que el comercio era el canal fundamental por el
que los paises podian recibir tecnologia desarrollada
por empresas foraneas. De este modo, la expresion del
stock de capital tecnoldgico exterior (SCH) o spillovers
tecnoldgicos que sugieren es:

seH = M My yer
! P/B,‘ Z;m, / [2]

donde KT es el stock de capital tecnologico del pais j;
mj; representa las importaciones realizadas por el pais i
del pais j; m; se refiere al volumen total de importacio-
nes realizadas por el pais i; y PIB; es el Producto Inte-
rior Bruto del pais i. Luego esta medida tiene en consi-
deracion basicamente dos aspectos: la estructura que
tienen las importaciones realizadas por un pais y su vo-
lumen de comercio. Esta misma metodologia es usada
en otros trabajos como los de Engelbrecht (1997), Bra-
conier y Sjoholm (1998) o Keller (1999). Su interpreta-
cion es sencilla. Basicamente, de esta forma se identif-
ca el stock de capital tecnoldgico del socio comercial
medio, modulando la importancia de los distintos pai-
ses en funcion de su interrelacion —via importacio-
nes— economica.

Posteriormente, Lichtenberg y van Pottelsberghe de
la Potterie (1998) tras analizar el indicador anterior, con-
cluyen que éste es sensible a la agregacion con la que
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se empleen los datos. Por ello, proponen una version
mejorada de este indicador que, segun defienden los
autores, minimiza el sesgo producido por el nivel de de-
sagregacion de la informacion utilizada:
KT,
PIB;

S =2 mi -

J#i

[3]

Este nuevo indicador trata de recoger el contenido
tecnoldgico incorporado en las importaciones realizadas
por el pais, independientemente del tamafio de los so-
cios comerciales.

Por tanto, los primeros trabajos se centraron en medir
los spillovers incorporados en los flujos comerciales. No
obstante, unos afios después se adaptaron las medidas
anteriores para evaluar los flujos tecnolégicos incorpo-
rados en la inversidon extranjera directa. Asi, Hejazi y
Safarian (1999) calculan dichos spillovers a partir de la
estructura y el peso de la inversion extranjera directa re-
cibida, del mismo modo que hicieran Coe y Helpman
con el comercio:

FDI; — FDI;
SHS = —- %' L KT;
T PIB; 2 FDI;

J#i

[4]

siendo FDIjj la Inversion Extranjera directa recibida por
el pais i desde el pais j.

En un trabajo mas reciente, Lichtenberg y Van Pot-
telsberghe de la Potterie (2001) emplean una version
modificada del indicador que ellos mismos propusieron
para medir los spillovers transmitidos por el comercio,
adoptando la forma:

StPi = FDlj % 5]
J#i J
siendo K; el stock de capital fisico del pais j4. De nuevo,
la interpretacion de este indicador se relacionaria con el
contenido tecnoldgico de la inversion recibida.

4 No obstante, los autores no utilizan una medida de flujo de inversion
extranjera directa, sino que emplean una media mévil de orden 4 para
mitigar las fuertes oscilaciones que presenta esta variable en el tiempo.
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Finalmente, en Crespo y Velazquez (2003) se opta
por emplear la medida anterior, pero sustituyendo los
flujos de IED por su stock, el cual muestra un comporta-
miento mucho menos volatil en el tiempo. Ademas, con
esta sustitucioén, los autores argumentan que se esta re-
flejando el flujo continuo de tecnologia que se produce
entre matriz y filial independientemente de que se pro-
duzcan nuevas aportaciones de inversion fisica:

KT,
SCV; =" SKE; K—’ [6]
J#i ]

donde SKE es el stock bilateral de inversion extranjera
que mantiene el pais j en i. Ademas, se ha relativizado
el indicador por el empleo del pais receptor con el objeto
de obtener una medida del capital tecnoldgico extranje-
ro por unidad de trabajo. En esta misma linea se pueden
encontrar otros trabajos que se centran en la inversion
extranjera directa como canal de transmisién de tecno-
logia. Asi, Baldwin, Braconier y Forslid (1999) proponen
tres versiones distintas de indicadores relacionados son
los anteriormente sefialados.

3. Una aplicacion practica de medicion de los
spillovers tecnologicos: el caso de los paises
de la OCDE

Una vez descritas las distintas aproximaciones em-
pleadas para medir el fendmeno de la difusion de la tec-
nologia a través de las multinacionales, se va a proce-
der a su aplicacién concreta para el caso de los paises
que componen la OCDE (excluyendo la Republica Eslo-
vaca). Para ello se ha empleado una muestra cuya co-
bertura temporal abarca desde 1988 hasta 1999.

Por otra parte, de entre todos los indicadores analiza-
dos se ha optado por emplear el propuesto por Lichten-
berg y Van Pottelsberghe de la Potterie (1998) en la ver-
sion empleada en Crespo y Velazquez (2003), dado que
minimiza los problemas de agregacion. Ademas, esta
medida permite no solo calcular los spillovers tecnologi-
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GRAFICO 2
SPILLOVERS POR TRABAJADOR EN LOS PAISES DE LA OCDE
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cos potenciales recibidos por una economia, sino tam-
bién los emitidos, siguiendo las expresiones:

SjEMITIDOS - Z SKEji KT [7]
jri TN

S’RECIBIDOS _ Z SK.Eij KT, 8]
J#i J

El Grafico 2 recoge la relacién de spillovers por traba-
jador emitidos y recibidos por cada uno de los paises
que componen la OCDE. Asi, destacan casos como los
de Holanda y Suiza por su gran dinamismo como nacio-
nes con una alta propensién exportadora de tecnologia.

En el extremo opuesto, se situan paises como Turquia,
Corea del Sur, Polonia o la Republica Checa, entre
otros, quienes practicamente no emiten tecnologia y re-
ciben igualmente muy pocos spillovers.

Para poder obtener una vision mas clara se han cla-
sificado los paises en cuatro grupos diferentes segun
sus distintas propensiones a recibir o emitir tecnologia
(Cuadro 1). El primero de los grupos, esta formado
por paises que emiten y reciben menos tecnologia
que la media de la OCDE y donde se localizan tanto
las economias con menor nivel de renta, como otras
que, en general, no tienen un fuerte dinamismo inno-
vador (Japoén, Islandia, ltalia y Austria). En segundo
lugar, se encuentran los paises mas innovadores, ca-
racterizados por emitir mas tecnologia que la media,
recibiendo bastante menos. Aqui se situarian Estados
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CUADRO 1

CLASIFICACION DE LOS PAISES DE LA OCDE EN FUNCION DE LA INTENSIDAD
DE SPILLOVERS TECNOLOGICOS EMITIDOS Y RECIBIDOS TRANSMITIDOS
POR LAS MULTINACIONALES. 1986-1999

SPILLOVERS EMITIDOS

OCDE

Menos que la media

Mas que la media

Recibidos > Emitidos

Emitidos > Recibidos

Recibidos > Emitidos Emitidos > Recibidos

Polonia
Turquia
Corea
Republica Checa
Grecia
México,
Islandia
SPILLOVERS Hungria
RECIBIDOS Italia

Austria

Menos
que la media

Nueva Zelanda

Mas Canada
. Australia
que la media .
Dinamarca
Espafa

Japon — EE UU
P Finlandia
Alemania Francia

Gran Bretafa
Noruega :
— o Suecia
Bélgica-Luxemburgo :
Suiza
Irlanda

Holanda

Unidos y Finlandia. El tercer grupo estaria compuesto
por aquellos paises que se distinguen por ser absor-
bedores de tecnologia al recibir mas que la media y
emitir menos. En este grupo se encuentra Espafia. Fi-
nalmente, el ultimo grupo, seria el de los paises mas
dinamicos ya que emiten y reciben mayor tecnologia
que la media.

Ahora bien, con el objetivo de poder profundizar en el
estudio de la intensidad de los spillovers tecnoldgicos se
ha realizado la descomposicién de los mismos en dos
componentes: el relacionado con la intensidad inversora
del pais y el que tiene que ver con su intensidad tecnolo-
gica. En el caso de los spillovers recibidos, llamando L;
al empleo del pais i quedaria:

SRECIBIDOS; _ SKEi. .ZSKE"/ KTj

L jZSKE. K [9]
Intensidad ;
merson’  iersded,
recibida

del
inversor
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En el caso de los spillovers emitidos la descomposi-
cion, llamando FDI; al volumen de inversion extranjera
directa total emitida por J, seria:

SEMITIDOS; — SKE; . KTi
L K;
— [10]
Intensidad Intensidad
inversora  tecnoldgica

exterior del
inversor

El Cuadro 2 recoge los resultados obtenidos para la
descomposicion sefalada, viéndose en todos los casos
de forma clara que la responsabilidad de la magnitud de
los spillovers recae, mayoritariamente, sobre el compo-
nente que recoge la intensidad inversora. De forma que
la importancia de estos flujos tecnoldgicos se ve acre-
centada con el incremento de la IED.

No obstante, esta situacion general es matizable por
paises. Asi, los spillovers recibidos por trabajador se ex-
plican en mas de un 70 por 100 por la inversion para 17
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CUADRO 2

DESCOMPOSICION DE LOS SPILLOVERS TECNOLOGICOS MEDIOS EMITIDOS Y RECIBIDOS
TRANSMITIDOS POR LAS MULTINACIONALES ENTRE LOS PAISES DE LA OCDE. 1986-1999

Spillover Intensidad Intensidad Spillover Intensidad Intensidad
tecnologico inversora tecnologica tecnologico inversora tecnologica
recibido por en el pais de la inversién emitido por exterior del pais inversor
trabajador (%) (%) trabajador (%) (%)

Austria. . ........... .. ... 423,3 71,63 28,37 141,9 60,43 39,57
Australia. .. ............... 1.111,9 73,13 26,87 183,8 63,77 36,23
Bélgica-Luxemburgo . . . ... ... 2.839,3 76,90 23,10 1.174,3 61,30 38,70
Canada .................. 1.152,8 71,74 28,26 410,7 64,15 35,85
Corea. . ... 88,6 64,07 35,93 0,2 61,69 38,31
Republica Checa ........... 106,5 61,60 38,40 0,9 77,73 22,27
Alemania .. ............... 566,2 71,62 28,38 514,8 49,47 50,53
Dinamarca . ............... 896,8 73,13 26,87 2841 62,18 37,82
Espafia .................. 566,4 72,28 27,72 17,3 61,34 38,66
Francia................... 560,6 71,91 28,09 640,9 62,48 37,52
Finlandia . ................ 412,4 69,81 30,19 452,2 61,14 38,86
Grecia . ... 127,4 67,05 32,95 1,0 61,69 38,31
Hungria .. ................ 194,5 69,97 30,03 23 59,08 40,92
Italia. .. ............... ... 302,5 69,82 30,18 86,5 64,77 35,23
IMlanda . . ................. 3.633,1 76,26 23,74 490,9 52,54 47,46
Islandia . ................. 167,6 67,56 32,44 72,0 64,23 35,77
Japén. .. ... ..o 51,5 57,79 42,21 249,7 57,28 42,72
México. .................. 130,9 63,45 36,55 1,6 60,98 39,02
Holanda.................. 1.703,8 74,75 25,25 3.462,8 59,38 40,62
Noruega. ................. 1.014,0 72,68 27,32 444.8 53,99 46,01
Nueva Zelanda. ............ 1.491,9 76,85 23,15 1271 62,73 37,27
Portugal . ................. 273,6 71,16 28,84 7.2 63,88 36,12
Polonia. . . ................ 49,7 54,84 45,16 0,2 59,57 40,43
Suecia .. .......... ... 708,8 72,62 27,38 1.648,2 59,73 40,27
Suiza. . ... 1.615,4 75,40 24,60 3.244,7 61,82 38,18
Turquia . ................. 50,2 58,92 41,08 0,1 64,61 35,39
ReinoUnido............... 886,8 72,61 27,39 1.139,7 63,49 36,51
Estados Unidos . ........... 392,0 71,82 28,18 505,2 58,44 41,56

de los paises considerados. En sélo un caso —la Repu-
blica Checa— ocurre lo mismo para los emitidos. De he-
cho, estos ultimos no presentan diferencias tan abulta-
das entre economias.

La intensidad tecnoldgica es especialmente relevante
en los spillovers recibidos por Polonia, Japén y Turquia,
mientras que en los emitidos lo es para Alemania, Islan-

dia, Noruega, Japon y Estados Unidos, es decir, los
principales inversores en tecnologia.

En los resultados presentados se producen algunas
anomalias para ciertos paises como consecuencia del
periodo analizado. En efecto, a pesar de las cautelas to-
madas en la eleccion del indicador, de forma que la co-
yuntura le afecte lo menos posible y, en consecuencia,
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CUADRO 3

VALORES DEL iNDICE
DE HERFINDAHL-HIRSHMAN APLICADO
A LOS SPILLOVERS TECNOLOGICOS

DE LA IED
OCDE Recibidos Emitidos
1986 .............. 0,08510186 0,17099721
1999 .. ... ... ... 0,07289102 0,11025943
Promedio . .......... 0,07868872 0,12757156

refleje un fendmeno estructural, para algunos paises,
como son los del Este de Europa, se produce un cambio
estructural de tal magnitud que, de alguna forma, podria
estar influyendo en los resultados obtenidos para estas
economias.

Los resultados obtenidos hasta ahora, y las diferen-
cias observadas entre economias, parecen apuntar ha-
cia una diferente concentracién de uno y otro tipo de
spillover. En efecto, como puede comprobarse en el
Cuadro 3 los spillovers emitidos tenian un indice de
concentracion de Herfindahl-Hirshman por paises casi
doble del de los recibidos en 1986, aunque se ha pro-
ducido un recorte importante en esta diferencia, sobre
todo a partir de la caida notable en la concentracion de
los emitidos. Ello es consecuencia tanto de la generali-
zacion de las inversiones directas en el exterior, como
de la convergencia en el capital tecnolégico de este co-
lectivo de paises avanzados (Velazquez, 2005). Aun
asi, todavia subsisten estas diferencias de forma que,
dado que no todos los paises tienen igual intensidad in-
novadora, ni de inversiones en el exterior, los flujos tec-
nolégicos se encuentran mas concentrados en el ori-
gen que en el destino.

Este resultado podria apuntar hacia la presencia de
cierta concentracion geografica en las actividades tec-
noldgicas. Aunque los indicadores asi lo muestran, tam-
bién es cierto que parece observarse cierta convergen-
cia. Para profundizar en ello, se ha procedido a calcular
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la convergencia sigma sobre los spillovers emitidos y re-
cibidos por trabajador. Pues bien, de los resultados que
se muestran en el Grafico 3 se obtienen al menos tres
conclusiones claras: 1) se comprueba que la dispersion
es mayor en los spillovers emitidos; 2) se ha producido
convergencia ininterrumpidamente en todo el periodo
de analisis en ambos tipos de spillovers; 3) se ha reduci-
do mas la dispersion en los recibidos (—26,1 por 100)
—donde ya de por si era menor— que en los emitidos
(-=16,5 por 100).

Realizando este mismo analisis soélo para los paises
de la Unidén Europea anterior a la ultima ampliacion
(UE-15) se llega a matizar algunas de estas conclusio-
nes. Asi, a pesar de encontrarse con que la dispersion
en los spillovers emitidos en la UE-15 es mayor que en
el caso de los recibidos, la diferencia es de menor am-
plitud que en el caso del conjunto de los paises de la
OCDE. Ademas, la convergencia en los spillovers emi-
tidos es practicamente inapreciable y se paraliza en el
ultimo lustro, incluso en el caso de los spillovers recibi-
dos en el ultimo afio se produce divergencia, aunque
dado que no se dispone de afios adicionales, de un
solo dato no conviene aventurar ningun tipo de tenden-
cia. Es decir, parece que en la UE-15, a pesar de existir
una menor dispersion de partida no se ha avanzado de
forma decidida hacia la convergencia en los flujos tec-
nolégicos.

4. El impacto de las externalidades tecnolégicas

Una vez se han revisado las principales vias seguidas
para cuantificar las externalidades tecnolégicas transmi-
tidas por las multinacionales, se va a proceder a repasar
los estudios mas significativos que han tratado de eva-
luar el impacto de éstas sobre alguna variable de efi-
ciencia, habitualmente la productividad del trabajo o la
total de los factores.

Del repaso de la literatura (Heijs, 2006), la primera
conclusién que se obtiene es que los resultados sobre el
efecto de estas externalidades, transmitidas por las mul-
tinacionales, no son concluyentes independientemente
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GRAFICO 3

CONVERGENCIA SIGMA DE LOS SPILLOVERS TECNOLOGICOS POR TRABAJADOR
TRANSMITIDOS POR LAS MULTINACIONALES EN LA OCDE 1986-1999
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del nivel de desagregacion empleado. Asi, entre aque-
llos que utilizan como unidad de analisis la empresa, es
posible encontrar resultados muy variados. En efecto,
en Gorg y Strobl (2001) se recopilan hasta 12 trabajos
que utilizan datos empresariales, encontrando igual pro-
babilidad de resultados positivos, negativos e indetermi-
nados. Asi, Haddad y Harrison (1993) para Marruecos,
Aitken y Harrison (1999) en el caso de Venezuela, Djan-
kov y Hoekman (2000) y Kinoshita (2001) en el de la Re-
publica Checa y Kathuria (2000) para la India obtienen

un impacto negativo de la entrada de multinacionales
sobre la productividad de las empresas locales. Por el
contrario, Branstetter (2001) halla evidencia positiva de
spillovers obtenidos a través de los flujos de IED produ-
cidos entre Estados Unidos y Japdn, lo mismo que
Blomstrom y Sjéholm (1999) y Sjéholm (1999a y b) para
Indonesia y Chuang y Lin (1999) para Taiwan. Final-
mente, Girma y Wakelin (2001) concluyen que no ha ha-
bido spillovers a través de la IED recibida de Estados
Unidos en la industria electronica del Reino Unido. Este
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resultado se repite en Kokko, Tansini y Zejan (1996)
para Uruguay; en Girma, Greenaway y Wakelin (2001) y
Haskel, Pereira y Slaughter (2002) para el Reino Unido;
Barrios (2000) para Espafia y Flores, Fontoura y Santos
(2000) para Portugal.

Desde un punto de vista sectorial, es posible encon-
trar trabajos que contemplen un mayor nimero de pai-
ses, si bien se centran en sectores manufactureros.
Entre éstos parece existir un mayor consenso en cuanto
a los resultados alcanzados, pues autores como Braco-
nier y Sjoholm (1998), Baldwin, Braconier y Forslid
(1999) o Hanel (2000) obtienen evidencia de spillovers
tecnoldgicos que afectan positivamente a los paises re-
ceptores. Aunque otros como Braconier, Ekholm y Mi-
delfart (2001) y Haddad y Harrison (1993) alcanzan la
conclusién contraria®.

A nivel agregado tan sélo hemos localizado dos in-
vestigaciones que, ademas, alcanzan conclusiones dis-
pares. Asi, mientras Hejazi y Safarian (1999) obtienen
evidencia de spillovers positivos transmitidos a través
de la IED entre seis de los paises que componen el G-7,
Lichtenberg y Van Pottelsberghe (2001) concluyen que
la IED recibida no ha actuado como canal de transmi-
sion de tecnologia al ampliar la muestra a 13 paises de
la OCDE, aunque si que lo hace la emitida, mediante el
fenomeno denominado sourcing technology.

Evidentemente, estos resultados encontrados a nivel
macroeconomico, ademas de no ser concluyentes, con-
tradicen algunos de los obtenidos con un menor nivel de
agregacion. En efecto, dado que las empresas foraneas
son mas productivas que las locales, y que parecen
existir spillovers sectoriales, la productividad agregada
de la economia debiera verse afectada positivamente
por la entrada de IED incluso, como sefiala Lall (2000),

5 No obstante, en este nivel, existe una mayoria de estudios que
encuentran resultados positivos como los trabajos de CAVES (1974)
para Australia, GLOBERMAN (1979) para Canad4, BLOMSTROM y
PERSSON (1983), BLOMSTROM (1986), BLOMSTROM y WOLFF
(1994), KOKKO (1994) y KOKKO (1996) para México y LIU y otros
(2000) y DRIFFIELD (2001) para el Reino Unido.
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GRAFICO 4
EL EFECTO «<ROBO DE MERCADO»
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de AITKEN y HARRISON (1999).

aunque se encontrara un ligero efecto negativo sobre la
productividad de las empresas locales.

Sin embargo, Aitken y Harrison (1999) sefialan como
posible explicacién la existencia de un impacto negati-
vo, especialmente en el corto plazo, de la entrada de
multinacionales sobre las empresas locales derivado
de lo que denominan un efecto «robo de mercado».
Este fendbmeno consistente basicamente en que la en-
trada de una filial extranjera en un mercado que opera
en competencia imperfecta, supone que ésta cubre
parte de la demanda que anteriormente abastecian las
empresas locales, que se ven obligadas a reducir su
produccion con el consiguiente aumento de sus costes
medios totales —al tener que seguir asumiendo los
mismos costes fijos pero reduciéndose el nivel de pro-
duccién—. Ello se traduce en una caida de su producti-
vidad. Incluso muestran que aun produciéndose spillo-
vers tecnoldgicos, podria llegarse a producir este in-
cremento de costes, con la consiguiente disminucién
de la productividad. En efecto, como se comprueba en
el Gréfico 4, si una empresa, antes de la entrada de las
multinacionales tenia un nivel de produccién Xp y su
tecnologia definia una curva de costes medios como
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CMey, entonces tendria un coste unitario de CMp. Si la
entrada de las multinacionales reduce su nivel de pro-
duccion hasta Xj, ello aumentara su coste unitario has-
ta CM4g. Incluso si hubiera spillovers tecnologicos que
supusieran un desplazamiento de la curva de costes
medios, el coste unitario podria aumentar por encima
del previo —hasta CM1a—. En consecuencia, a nivel
agregado, el impacto sobre la productividad depende-
ria de la importancia de este efecto «robo de merca-
do».

Sin embargo, esta explicacion elaborada para paises
en desarrollo®, parece que no se podria aplicar a los de-
sarrollados, ni tampoco en el largo plazo, dado que exis-
te evidencia de que la entrada de nuevas empresas
—muchas de ellas de capital foraneo— lleva asociado
un incremento de la productividad sectorial y agregada,
tanto porque las entrantes son mas eficientes, como
porque expulsan del mercado a otras menos producti-
vas, la denominada creacién destructiva schumpeteria-
na (Martin y Jaumandreu, 1998).

Un aspecto muy relevante a la hora de explicar la
existencia y magnitud del impacto de los spillovers tec-
noldgicos, y que no ha gozado de la atencién que mere-
ce, es el relativo a la capacidad de absorcion de la tec-
nologia por parte de la economia receptora. En este
sentido, el pionero trabajo de Findlay (1978) sugeria la
importancia de esta variable en el proceso de adopcién
de tecnologia foranea. El modelo de Findlay supone que
la capacidad de absorcion esta inversamente relaciona-
da con la distancia tecnolégica entre el pais receptory el
emisor. No obstante, su modelo es una aproximacion
tedrica. Recientemente, Glass y Saggi (1998) adoptan
esta misma idea pero aplicandola a la capacidad de las
empresas locales —y no de los paises— para absorber
el conocimiento que emana de otros paises.

Por su parte, Kokko (1994) apunta otro hecho, en
relacion a la capacidad de las empresas locales para

5 El trabajo de AITKEN y HARRISON (1999) se realiza para el caso
de Venezuela.

absorber el conocimiento de las multinacionales, al
avanzar la idea de que los spillovers dependen tanto
de su gap tecnolégico como de la complejidad de la
tecnologia transferida. En esta linea se encuentran
los trabajos de Kokko, Tansini y Zejan (1996). Una
idea cercana a ésta es esbozada por Girma, Greena-
way y Wakelin (2001) al encontrar evidencia de spi-
llovers sdlo entre las empresas que se encuentran a
una pequefia distancia en relacién a la frontera de
produccion. Incluso, en un reciente trabajo, Girma
(2002) encuentra un umbral minimo para la capaci-
dad de absorcion, por debajo de la cual los spillovers
tienen un efecto inexistente o negativo sobre la pro-
ductividad.

Una tercera via de modelizacion de la capacidad de
absorcion es la iniciada a raiz del trabajo de Nelson y
Phelps (1966), en la que se basa el modelo de Benhabib
y Spiegel (1994). Esta idea es recogida de alguna forma
en los estudios a nivel de empresa realizados por Kinos-
hita (2001) y Barrios y Strobl (2002). Asi, la capacidad
de absorcion se define en funcion de la intensidad de
capital humano de los paises en los dos primeros traba-
jos, y de la intensidad tecnoldgica de las empresas en
los ultimos.

Otro elemento que se ha puesto de manifiesto para
explicar esta no existencia de efectos de los spillovers
transmitidos por las multinacionales puede radicar en
que, como indican Mohnen (2001) y Crespo y Velaz-
quez (2003), exista colinealidad entre las variables em-
pleadas y, en especial, entre los spillovers transmitidos
por la IED y los del comercio, por un lado, y entre aque-
llos y los capitales humano y tecnolégico autéctonos,
por otro. Como muestran Crespo y Velazquez (2003),
una vez que se contempla esta posibilidad y se trata de
«separar» ambas variabilidades, existe una influencia
positiva de estos spillovers. Estos autores atribuyen
esta multicolinealidad a que las multinacionales transfie-
ren el conocimiento de acuerdo a las habilidades pro-
pias de cada economia.
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5. Resumen y conclusiones

El presente articulo se ha centrado en delimitar el
concepto de externalidades tecnoldgicas, o en su termi-
nologia inglesa spillovers tecnoldgicos, transmitidos por
las empresas multinacionales y repasar los procedi-
mientos que se han utilizado para su medicion y la eva-
luacion de su impacto sobre el crecimiento de la produc-
tividad. Ademas, se ha procedido a la aplicacion de la
medida considerada como mas exacta para el caso de
los paises avanzados pertenecientes a la OCDE.

La medida utilizada de spillovers tecnoldgicos trans-
mitidos por las multinacionales permite la cuantificacion
no solo del flujo tecnolégico recibido, sino del emitido.
Incluso permite distinguir dentro de la magnitud total del
flujo tecnolégico que parte es responsabilidad de la
cuantia del flujo que transmite —en este caso de los flu-
jos de IED— y que parte es directamente asignable a la
intensidad tecnoldgica del pais emisor. Pues bien, de
los resultados obtenidos se obtiene una clasificacion de
paises en cuatro tipologias entre las que destaca la de
los paises lideres —que emiten mucha mas tecnologia
que la media y reciben menos— donde se situan Esta-
dos Unidos y Finlandia. Espafia se encuentra en el con-
junto de paises absorbedores de tecnologia.

Ademas, se obtiene evidencia de la mayor concentra-
cion de los spillovers emitidos que los recibidos lo que
se corresponde con una cierta concentracion de la acti-
vidad tecnoldgica. No obstante, también se constata
que esta concentracion ha disminuido en el conjunto de
paises de la OCDE como consecuencia tanto de la con-
vergencia en los stocks de capital tecnolégico de los
paises como del proceso de internacionalizacion de las
economias y de los flujos de IED recibidos y, sobre todo,
emitidos. En el seno de la UE aunque la dispersion es
menor, también es cierto que el proceso de convergen-
cia ha sido mas limitado.

Por otro lado, también se ha encontrado evidencia de
que estos flujos tecnoldgicos son mas dependientes de
la cuantia de la IED que de la intensidad tecnoldgica.
Por tanto, el proceso de globalizacién econdémica y el in-
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cremento de la presencia de multinacionales habran
contribuido también a la expansion de la tecnologia.

Finalmente, se ha procedido a repasar los trabajos
que han tratado de encontrar efectos de los spillovers
tecnolégicos sobre el crecimiento de la productividad
del trabajo o total de los factores. Lo primero que se se-
Aala es que independientemente del nivel al que se tra-
baje —empresa, sector o pais— los resultados son
mixtos, no existiendo conclusiones claras en relacién a
este impacto. Sin embargo, se apunta en dos direccio-
nes de interés que, aunque tratadas en la literatura, no
han recibido la atencién que merecian y que pueden
estar detras de los resultados encontrados: el papel ju-
gado por la capacidad de absorcién de la tecnologia y
los problemas de multicolinealidad entre la variable
que mide los spillovers tecnoldgicos y otras incluidas
en las estimaciones que pueden dificultar la busqueda
de ese impacto.

En definitiva, en un mundo cada vez mas globalizado
y en el que las multinacionales juegan un papel tan re-
levante en la configuracion de las relaciones economi-
cas, es conveniente seguir profundizando en el papel
que pueden estar jugando en la difusion de la tecnolo-
gia y, por tanto, en el crecimiento econémico de los
paises.
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