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CARACTERIZACIÓN DE LOS
GRUPOS MULTINACIONALES
QUE OPERAN EN ESPAÑA
Este trabajo aporta una nueva evidencia empírica sobre las multinacionales que generan
internacionalmente distinto volumen de actividad tecnológica, midiendo dicha actividad
a través de patentes de la vía europea. Los resultados muestran diferencias significativas
entre los grupos, de forma que los que presentan mayor volumen de actividad
tecnológica generada internacionalmente poseen matrices de mayor tamaño. Además son
grupos con mayor número de empresas, diversificación geográfica, antigüedad,
diversificación tecnológica y experiencia tecnológica. Por último, el estudio también
muestra que las variables que mejor diferencian los grupos son las relacionadas con la
diversificación tanto geográfica, como tecnológica.

Palabras claves: grupos multinacionales, generación internacional de tecnología, patentes de la vía europea.

Clasificación JEL: F23, O32, O34.

1. Introducción

Las repercusiones que la innovación y el cambio tec-

nológico provocan en el crecimiento y desarrollo econó-

mico de los países y en la competitividad empresarial,

motivó que, en las últimas décadas, un gran número de

investigadores de distintas disciplinas estudiasen la

gestión tecnológica. No obstante, la preocupación por la

internacionalización de la actividad tecnológica, tanto en

el campo político como en el académico, es reciente.

Así, aunque existe algún trabajo previo, como el de

Ronstadt (1977) o Mansfield et al. (1979), no es hasta fi-

nales de los años ochenta y principios de los noventa

cuando comenzaron a proliferar los estudios en este

campo (Hagedoorn, 1996; Narula y Hagedoorn, 1997;

Patel y Pavitt, 1991, 1995 y 1997; Patel y Vega, 1999;

Cantwell, 1991, 1992 y 1995).

Entre las distintas formas de internacionalizar la acti-

vidad tecnológica destacan las tres siguientes (Archibu-

gi y Michie, 1994 y 1995): 1) la explotación internacional

tecnológica; 2) la colaboración tecnológica internacio-

nal; y 3) la generación internacional de tecnología. La

evidencia empírica de estas tres formas de internacio-

nalización ha sido bien distinta. La más concluyente se

encuentra en la primera forma, que incluye las acciones

de los innovadores para obtener beneficios económicos
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explotando sus competencias tecnológicas en merca-

dos distintos del doméstico (Guerrieri y Milana, 1995;

Guerrieri, 1997). La segunda también ha tenido buen

respaldo en los estudios empíricos, que muestran que

los acuerdos entre empresas y/o instituciones de distin-

tos países, para desarrollar de forma conjunta proyectos

tecnológicos, se incrementaron considerablemente en

los últimos tiempos (Hagedoorn, 1996; Narula y Hage-

doorn, 1997).

Sin embargo, los estudios que tratan de cuantificar la

tercera acepción, la generación global de innovaciones,

es decir, las innovaciones concebidas a una escala glo-

bal desde el momento en que son generadas, han apor-

tado un respaldo empírico más débil y controvertido

(Archibugi y Michie, 1994, página 39, y 1995, pági-

na 138; Molero, Buesa y Casado, 1995, página 266; Mo-

lero, 2000, página 24).

La mayoría de los estudios de este campo se basan

en el análisis de una muestra de multinacionales con-

cretas que, aunque arrojan resultados muy valiosos

desde el punto de vista microeconómico, en ocasiones,

son difíciles de generalizar, ya sea por su reducido ta-

maño o por el sesgo de la muestra. Además, en ellos se

observan diferencias muy importantes en el nivel de ge-

neración internacional de actividad tecnológica entre los

grupos multinacionales de los distintos países y de los

distintos sectores de actividad. Por último, estos estu-

dios en su mayoría no analizan las características dife-

renciadoras de los grupos más implicados en este pro-

ceso.

Nuestra investigación se enmarca, precisamente, en

esta tercera acepción, con la intención de aportar nue-

vos datos en el campo que permitan conocer mejor este

fenómeno. En concreto, analizamos las características

diferenciadoras de los grupos multinacionales con dis-

tinto volumen de actividad tecnológica generada inter-

nacionalmente.

Este objetivo genérico se concreta en dos objetivos

empíricos. El primero de ellos consiste en analizar si

hay diferencias significativas entre los grupos con distin-

to nivel de internacionalización de su actividad tecnoló-

gica en las siguientes variables: 1) el tamaño de la ma-

triz; 2) las características no tecnológicas de los grupos,

su número de empresas, diversificación geográfica y

antigüedad; y, por último, 3) las características tecnoló-

gicas de los grupos, su diversificación y experiencia tec-

nológica. El segundo objetivo consiste en establecer

cuál(es) de las anteriores variables identifica y clasifica

mejor los grupos multinacionales con distinto volumen

de actividad tecnológica generada internacionalmente.

Para ello empleamos una base de datos de construc-

ción propia que presenta importantes aportaciones fren-

te a los estudios previos, las cuales comentamos a con-

tinuación. En primer lugar, en ella medimos la actividad

tecnológica de los grupos multinacionales a través de

datos de patentes de la vía europea, que es una vía su-

pranacional y no sobrevalora la actividad inventiva de

los grupos de ningún país como sucede en el caso de

los estudios que emplean datos de patentes de vías na-

cionales. Éste es el caso de los trabajos de Patel y Pa-

vitt, (1991), Patel (1995) y Patel y Vega (1999) que utili-

zaron datos de patentes de la vía nacional de EEUU.

En segundo lugar, el tamaño del censo manejado

(1.663 grupos multinacionales), que es mayor que el

empleado en estudios previos, como los de Bas y Sierra

(2002); Patel y Vega (1999); y Patel y Pavitt (1991) que

estudiaron, respectivamente, 350, 220 y 686 grupos

multinacionales. De ahí que el conjunto de las multina-

cionales de nuestro censo posea el 33,97 por 100 de to-

das las solicitudes de patentes, presentadas a través de

la vía europea, en el período analizado. Este porcentaje

se incrementa al 37,74 por 100 si no tenemos en cuenta

las patentes solicitadas en esta vía por los inventores in-

dividuales, que suponen aproximadamente un 10

por 100 de las solicitudes.

En tercer lugar, la amplitud temporal de las patentes

que estudiamos, ya que manejamos las patentes solici-

tadas desde el inicio de la vía europea, año 1978, hasta

el año 2000, es decir, 23 años; mientras que la mayoría

de los estudios trabajan con períodos de tiempo más

cortos. Bas y Sierra (2002) emplean dos períodos de 3

años cada uno, Patel y Vega (1999) estudian un período
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de 6 años y Patel y Pavitt (1991) analizan un período de

18 años.

En cuarto lugar, la riqueza informativa recogida de las

patentes, puesto que en la mayoría de las compilacio-

nes de patentes tan sólo se manejan los datos del pri-

mer inventor y de la primera área tecnológica que tienen

asignadas las patentes (Bas y Sierra, 2002; Patel y

Vega, 1999; Patel, 1995; Patel y Pavitt, 1991); mientras

que en nuestra base de datos recogemos los datos de

todos los inventores y de todas las áreas tecnológicas.

Además, a la hora de realizar el recuento de las paten-

tes en las distintas zonas o áreas tecnológicas las he-

mos prorrateado, como recomienda el manual de paten-

tes de la OCDE (1994, página 42), con la finalidad de

evitar la duplicidad en dicho recuento.

En quinto lugar, consideramos todas las multinaciona-

les sin establecer restricciones ni de tamaño, ni de nivel

de internacionalización, mientras que la mayoría de los

estudios previos realizados en el campo han definido su

población de grupos multinacionales con un cierto ses-

go. El más frecuente es el sesgo de tamaño, presente

en trabajos como el de Patel y Pavitt (1991), Patel

(1995), Cantwell (1995) o Cantwell y Janne (1999 y

2000). En otros casos, se incluyó un sesgo hacia la in-

ternacionalización, como el caso de Patel y Vega

(1999), que se centraron en las multinacionales con ma-

yor volumen de patentes fuera de su país de origen.

Por último, al desarrollar esta base de datos a partir

de un proceso automático se minimizan los errores tipo-

gráficos de compilación de los datos.

El estudio ha encontrado diferencias significativas en-

tre los grupos multinacionales que generan internacio-

nalmente distinto volumen de actividad tecnológica en

todas las variables analizadas siendo las variables rela-

cionadas con la diversificación las que mejor clasifican

los grupos.

El desarrollo de este trabajo lo estructuramos del si-

guiente modo: en el segundo apartado recogemos el

marco teórico y las hipótesis a contrastar; en el tercer

apartado comentamos la metodología de la investiga-

ción; posteriormente, en el cuarto apartado analizamos

los resultados empíricos del trabajo; y, finalizamos el ar-

tículo con las principales aportaciones del mismo.

2. Marco teórico e hipótesis

Este campo se caracteriza por la ausencia de teorías

específicas que estudien la internacionalización de la

actividad tecnológica; hecho que obliga a buscar el mar-

co teórico en materias afines, como las teorías de inter-

nacionalización empresarial1 y las teorías del cambio

técnico.

Entre las primeras, las teorías de inversión directa

(Hymer, 1976; Buckley y Casson 1976; Rugman, 1981;

Dunning, 1977, 1979, 1980, 1988) y los modelos de inter-

nacionalización por etapas (Vernon 1966, Magee, 1977 a

y b; Johanson y Vahlne, 1977; Johanson y Wieders-

heim-Paul, 1975; Bilkey y Tesar, 1977) se enmarcan den-

tro de la literatura tradicional que enfatiza la centralización

de la actividad tecnológica en la matriz, y su posterior

transferencia desde ésta a las filiales. Por otro lado, en las

nuevas perspectivas basadas en las capacidades organi-

zativas y en la formación de redes (Johanson y Mattson,

1988; Chang, 1995; Andersen y Kheam, 1998) tiene cabi-

da la descentralización de esta actividad, y su nivel depen-

derá de las capacidades acumuladas por las empresas y

de su potencial para establecer relaciones entre ellas.

En las teorías de la innovación y del cambio tecnológico

destacamos los estudios que tratan de identificar las fuer-

zas centrífugas y centrípetas que influyen en la decisión

de localización de la actividad tecnológica (Pearce, 1989;

Hewitt, 1980; Hirschey y Caves, 1981; Håkanson, 1981;

Lall 1979; Mansfield et al.; 1979). Sin embargo, estos mo-

delos no estudian las causas de la internacionalización,

sino más bien su descentralización o su concentración.

Además, analizan las fuerzas individualmente y no siem-

pre está claro cuál es el papel que juegan.
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Posteriormente, surgieron el enfoque evolucionista, el

de acumulación tecnológica y el aprendizaje interactivo,

que superaron algunas de las limitaciones de los mode-

los anteriores y que presentan una visión del cambio

tecnológico como un proceso evolutivo, dinámico y acu-

mulativo (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Pavitt,

1988; Andersen y Ludval, 1988; Cantwell 1989; Hage-

doorn, 1994; Metcalfe, 1995; Fors y Zejan 1996; Odagiri

y Yasuda, 1996; Narula y Hagedoor, 1997). Estos mode-

los contemplan el establecimiento de actividad tecnoló-

gica en el exterior no sólo para apoyar la actividad pro-

ductiva, sino también para mejorar su proceso de acu-

mulación de capacidades tecnológicas a través del

acceso a nuevos conocimientos.

Basándonos en las teorías anteriores y adoptando

una postura ecléctica, analizamos cómo influye el tama-

ño de la matriz y de los grupos multinacionales, la diver-

sificación geográfica, la antigüedad, y la diversificación

y experiencia tecnológica de estos grupos en el volu-

men de actividad tecnológica que desarrollan fuera del

país de sus matrices (Esquema 1).

El tamaño, tanto de la matriz como de los grupos en

su conjunto, es una de las variables estudiadas dentro

de los trabajos que trataron de identificar las fuerzas

centrífugas y centrípetas que influyen en la decisión de

localización de la actividad tecnológica (Pearce, 1989;

Hirschey y Caves, 1981; Håkanson, 1981; Mansfield et

al.; 1979). Sin embargo, éstos han obtenido disparidad

de resultados al analizar la influencia de esta caracterís-

tica en la generación internacional de tecnología.

Mansfield, Teece y Romero (1979) obtienen una rela-

ción no significativa entre el tamaño de la empresa y la

I+D en el exterior. Hirschey y Caves (1981) observan

una relación negativa entre la internacionalización de la

actividad tecnológica y su tamaño. Pearce (1989) obtie-

ne una relación inconsistente, negativa en su versión li-

neal y de «U» invertida en su versión cuadrática. Belder-

bos (2001) también plantea una relación no lineal entre

el tamaño de las empresas y la actividad tecnológica

que éstas desarrollan en el extranjero. Mientras que,

Håkanson (1981) y Odagiri y Yasuda (1996), encuentran

una relación positiva entre ambos fenómenos.

Nosotros, basándonos en la idea de que hasta que no

se alcanza un tamaño mínimo de actividad tecnológica

en la matriz y en el grupo no se desarrolla esta actividad

en el extranjero, trataremos de contrastar que:

H1: Los grupos que presentan más volumen de activi-

dad tecnológica generada internacionalmente poseen

matrices de mayor tamaño que los de menos volumen.

H2: Los grupos que presentan más volumen de activi-

dad tecnológica generada internacionalmente son gru-

pos de mayor tamaño que los de menos volumen.

Por lo que respecta a la diversificación geográfica de

los grupos, ésta apenas es utilizada en los trabajos em-

píricos. Entre los pocos que la emplean destacan Oda-

giri y Yasuda (1996) que incluyen esta variable como

factor explicativo de la I+D exterior. Sin embargo, la lógi-

ca parece relacionar positivamente esta variable con la

internacionalización de la actividad tecnológica; tanto si

analizamos las posibles motivaciones para su interna-

cionalización desde un punto de vista tradicional

(Hymer, 1976; Rugman, 1981; Vernon, 1966; Magee,
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ESQUEMA 1

MODELO ANALIZADO

Grupos multinacionales

Características de la matriz:

• El tamaño

Características tecnológicas de
los grupos:

• La diversificación
• Experiencia

Características no tecnológicas
de los grupos:

• El tamaño
• La diversificación geográfica
• La edad

Volumen de
actividad tecnológica

generado
internacionalmente



1977a y b), como si pensamos en motivaciones más

ambiciosas como puede ser aprovechar las capacida-

des tecnológicas de las zonas en las que se ubican los

grupos (Duning y Narula,1996; Kuemmerle, 1999).

Así, la visión tradicional mantiene que la actividad tec-

nológica desarrollada en el exterior se realiza para apo-

yar la producción en los diferentes países donde se lo-

calizan las instalaciones del grupo, o para adaptar los

productos a las necesidades de los distintos mercados.

Por lo tanto, es factible suponer que los grupos ubica-

dos en un mayor número de países generan más activi-

dad tecnológica en el extranjero que los ubicados en un

menor número de países.

Por lo que respecta a los grupos que tratan de apro-

vechar las potencialidades que les ofrecen los sistemas

nacionales de innovación de los países en los que se

ubican, también podemos suponer que los ubicados en

un mayor número de países tienen más posibilidades

para aprovecharse de estas potencialidades y de hacer

que las empresas funcionen como una red coordinada

en la generación de innovaciones explotando las capa-

cidades tecnológicas específicas de cada país.

En base a todo lo anterior contrastamos la siguiente

hipótesis:

H3: Los grupos que presentan más volumen de activi-

dad tecnológica generada internacionalmente poseen

mayor diversificación geográfica que los de menos volu-

men.

Para finalizar el estudio de las características no tec-

nológicas de los grupos analizamos la antigüedad de los

mismos. Las teorías de internacionalización por etapas

(Vernon 1996; Magee, 1977a y b; Johanson y Vahlne,

1977; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975) y las nue-

vas teorías del cambio técnico, el enfoque evolucionista

y de acumulación tecnológica (Nelson y Winter, 1982;

Dosi, 1984; Andersen y Lundvall, 1988; Cantwell, 1989;

Metcalfe, 1995), hacen hincapié en la experiencia de los

grupos en el proceso de internacionalización y en el de-

sarrollo de conocimiento tecnológico. Así, podemos

pensar que la edad de un grupo está relacionada positi-

vamente con su experiencia en el proceso de internacio-

nalización y en el desarrollo de actividad tecnológica y,

por tanto, también en la generación internacional de

esta actividad.

Por tanto, planteamos la siguiente hipótesis sobre

esta característica:

H4: Los grupos que presentan más volumen de activi-

dad tecnológica generada internacionalmente son más

antiguos que los de menos volumen.

A continuación analizamos las características tecno-

lógicas de los grupos. La diversificación tecnológica em-

presarial se ha estudiado mucho en los últimos años, y

se ha constatado por diversos investigadores que las

empresas están incrementando su nivel (Fai, 1999; Ko-

dama, 1995; Sjölander y Oskarsson, 1995; Granstrand y

Oskarsson, 1994; Oskarsson, 1993). También se ha

confirmado la relación positiva que esta característica

guarda con la generación internacional de actividad tec-

nológica (Zander, 1997; Breschi et al., 1998; Cantwell y

Piscitello, 1999; Kosmopoulou, 2001).

Por tanto, con respecto a la diversificación tecnológi-

ca contrastamos la siguiente hipótesis:

H5: Los grupos que presentan más volumen de acti-

vidad tecnológica generada internacionalmente son

más diversificados tecnológicamente que los de menos

volumen.

Por último, analizamos la experiencia tecnológica.

Las nuevas teorías del cambio tecnológico, como el en-

foque evolucionista y el de acumulación tecnológica

(Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen y Lund-

vall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), hacen hin-

capié en que el proceso de formación de capacidades

tecnológicas de las empresas se caracteriza por ser

acumulativo. Además, las teorías de internacionaliza-

ción empresarial enfatizan la acumulación de experien-

cia y capacidades para acometer con éxito mayores ni-
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veles de implicación en los procesos de internacionali-

zación (Vernon 1996; Magee, 1977a y b; Johanson y

Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).

En este contexto, la idea de que la internacionaliza-

ción de la actividad tecnológica también es gradual fue

contrastada por distintos investigadores (Kuemmerle,

1999, página 192; Belberdos, 2003, página 239).

Por tanto, planteamos la siguiente hipótesis:

H6: Los grupos que presentan más volumen de acti-

vidad tecnológica generada internacionalmente po-

seen mayor experiencia tecnológica que los de menos

volumen.

3. Diseño de la investigación

Construcción de la base de datos

El ámbito de estudio en el que se desarrolla el trabajo se

circunscribe a poblaciones de grupos multinacionales, ya

que el fenómeno objeto de estudio sólo tiene sentido en

empresas con instalaciones en más de un país. En nuestro

caso, la población objetivo está constituida por los grupos

multinacionales productivos con alguna instalación en

España, es decir, los grupos que tienen su matriz o alguna

filial en España y que no pertenecen al sector servicios, in-

dependientemente de cuál sea su tamaño2.

Esta configuración permite analizar las diferencias de

comportamiento entre grupos de distinto tamaño, y re-

fleja mejor la diversidad de patrones en la generación in-

ternacional de actividad tecnológica. Por otra parte, la

población se limitó a las multinacionales de sectores in-

dustriales, puesto que en el sector servicios son más

frecuentes las innovaciones comerciales, organizativas

y de gestión que las innovaciones tecnológicas.

Para configurar el censo de esta población emplea-

mos la base de datos Who Owns Whom, que se adapta

perfectamente al perfil buscado y contiene información

de más de 300.000 grupos corporativos, con más de 1,2

millones de registros de empresas de todo el mundo.

Who Owns Whom se actualiza trimestralmente y reco-

ge, además de información general de las empresas3, la

estructura del árbol de familia corporativo al que perte-

necen las mismas. Estos árboles contienen todas las

empresas que forman parte de un grupo corporativo, el

país en el que están ubicadas, y las relaciones jerárqui-

cas de matrices y filiales dentro del mismo. Esta infor-

mación es importante para nuestro estudio, ya que para

estudiar la internacionalización de la actividad tecnológi-

ca de las multinacionales necesitamos analizar la activi-

dad tecnológica de todas las empresas de los grupos.

La riqueza informativa de esta base de datos es, pre-

cisamente, uno de los factores que justifica su utiliza-

ción para extraer nuestro censo de empresas. Además,

Who Owns Whom ha sido la base de datos utilizada en

la mayoría de los estudios relevantes de este campo

(Patel y Pavitt, 1991; Patel, 1995; Patel y Pavitt, 1997;

Patel y Vega, 1999).

La elaboración del censo se realizó consultando la con-

solidación de los grupos recogidos en el tercer volumen

del año 2001 de Who Owns Whom, sin tener en cuenta fu-

siones, adquisiciones y ventas de empresas dentro de los

grupos. Así, tras realizar varias consultas en esta base de

datos, nuestro censo quedó compuesto por 1.663 grupos
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los lugares en los que tiene subsidiarias y los lugares en los que están
ubicadas sus matrices.



con instalaciones en España, 1.348 de capital extranjero y

315 españoles, con más de 62.000 filiales.

Por otra parte, para medir la actividad tecnológica que

desarrollan los grupos empleamos datos de patentes de la

vía europea. La utilización de los datos de patentes para

medir la actividad tecnológica se apoya en los numerosos

estudios que han contrastado su bondad como indicador

proxy de la actividad tecnológica (Acs y Audretsch, 1989;

Griliches, 1990; Acs et al., 2002). Además, las patentes no

sólo captan la actividad desarrollada dentro del departa-

mento de I+D, sino que también recogen otras actividades

como la de ingeniería de producción (Patel y Pavitt, 1991,

página 4; OCDE, 1994, página 40). Por último, son ade-

cuadas para medir la generación internacional de esta ac-

tividad, ya que recogen la residencia de los inventores de

las patentes (Patel y Pavitt, 1991 y 1997; Patel, 1995;

Cantwell,1995; Cantwell y Janne, 1999 y 2000; Patel y

Vega, 1999; Bas y Sierra, 2002).

Los datos de patentes destacan por su calidad, detalle, ri-

gor, amplitud temporal, geográfica y tecnológica, estructura,

accesibilidad y coste. Sin embargo, también presentan limi-

taciones como las siguientes: no todas las invenciones pue-

den patentarse, no todas las invenciones que pueden pa-

tentarse se patentan, presentan importantes variaciones en

su valor económico y existen diferencias en la propensión a

patentar por parte de las empresas (Basberg, 1983 y 1987;

Pavitt, 1985; Patel y Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi y

Pianta, 1996; Desrochers, 1998).

La vía por la que se solicita la patente influye en la ca-

lidad de las patentes concedidas y, por tanto, en la cali-

dad de los datos e indicadores de patentes. Las solicitu-

des de las vías supranacionales son de un valor econó-

mico más homogéneo y no sobrevaloran la actividad

inventiva de las empresas de ningún país. Por ello, en

este trabajo, empleamos datos de patentes de la vía eu-

ropea recogidas en la base de datos EPOLINE4.

EPOLINE está disponible en Internet y es gestionada

por la Oficina Europea de Patentes. Esta base de datos

recoge una ficha de todas las solicitudes de patentes

publicadas de la vía europea. Cada ficha contiene el tí-

tulo de la patente, sus inventores y solicitantes, la resi-

dencia de los mismos, las áreas tecnológicas de este

documento, los países en los que solicitan la protección

y las fechas de solicitud, concesión y publicación de

cada patente.

La gran cantidad de datos que manejamos en la in-

vestigación nos llevó a desarrollar procesos que nos

permitieron captar, almacenar y gestionar automática-

mente en una base de datos toda la información nece-

saria. En concreto cruzamos los datos contenidos en las

bases de datos siguientes: 1) Who Owns Whom, que

contiene información de los grupos de nuestro censo; y

2) EPOLINE, que contiene la información de las paten-

tes que solicitan a través de la vía europea. Para reali-

zar el cruce de esta información creamos una aplicación

informática que desarrolló esta tarea automáticamente5.

Finalmente, nuestra base de datos, que presenta las

ventajas antes comentadas, almacenó la siguiente infor-

mación: 1) los nombres y el país de ubicación de las

64.591 empresas que forman los 1.663 grupos, según la

base de datos Who Owns Whom; 2) los datos de ven-

tas, número de empleados, número de filiales, año de

fundación y los códigos SIC en los que tienen actividad

las 1.663 matrices, según Who Owns Whom; 3) los da-

tos de las 465.041 patentes que han solicitado todas las

empresas de los grupos recogidas de la base de datos

EPOLINE; y, 4) por último, también incluimos variables

adicionales que calculamos, a partir de la información

anterior, para el desarrollo de la parte empírica de este

trabajo.
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4 Para profundizar en el análisis de las vías para la solicitud de
patentes en un ámbito internacional ver QUINTÁS (2004) y QUINTÁS y
MARTÍNEZ (2000).

5 Tanto en el diseño de la base de datos como en la creación del
rastreador de patentes contamos con la colaboración del Ingeniero
Superior de Telecomunicaciones Rafael Rodríguez Alonso, con quien
mantuvimos una continua comunicación a lo largo del todo el proceso.
Para un análisis en profundidad del proceso de construcción de la base
de datos consultar QUINTÁS (2004).



Medida de las variables

El conjunto de variables que empleamos en esta in-

vestigación nos ayudan, por un lado, a cuantificar el pro-

ceso de generación internacional de actividad tecnológi-

ca que desarrollan los grupos y, por otro, a caracterizar

las multinacionales que se implican en este proceso.

Para cuantificar las variables de carácter tecnológico

empleamos datos de patentes de la vía europea. De

este modo, el volumen de actividad tecnológica genera-

do internacionalmente de un grupo lo medimos a través

del número total de solicitudes del mismo con al menos

un inventor residente en algún país distinto al de la ma-

triz del grupo. Esta variable es continua y de tipo escala;

no obstante, tuvimos que utilizar técnicas estadísticas

que emplean variables discretas y, en algunos casos, di-

cotómicas. Así, categorizamos esta variable en función

de las necesidades de las técnicas utilizadas.

El Cuadro 1 recoge esta variable y las creadas a partir

de ella para aplicar las técnicas estadísticas correspon-
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CUADRO 1

RESUMEN DE LAS VARIABLES EMPLEADAS

Variables Definición Fuente Valores
Tipo de variable

y medida

Volumen
Número de solicitudes de patentes

europeas con inventores residentes en
un país distinto de la matriz del grupo

EPOLINE >= 0 Continua y escala

Nivel
de volumen

Si generan muy pocas, pocas,
bastantes, o muchas patentes

internacionalmente
(pruebas no paramétricas)

A partir de la variable
volumen

1, 2, 3 y 4
1 = muy pocas

2 = pocas
3 = bastantes
4 = muchas

Discreta y ordinal

Si generan pocas o muchas patentes
internacionalmente (logit)

A partir de la variable
volumen

0 y 1
0 = poco

1 = mucho
Discreta y ordinal

Tamaño

Volumen de ventas
Who Owns

Whom
> 0 Continua y escala

Número de empleados
Who Owns

Whom
> 0 Continua y escala

Tamaño Número de empresas
Who Owns

Whom
> 0 Continua y escala

Diversificación
geográfica

Número de países en los que tiene
filiales el grupo

Who Owns
Whom

> 0 Continua y escala

Antigüedad
Número de años desde

que se creó el grupo
Who Owns

Whom
De 0 a 2.000 Continua y escala

Diversificación
Número total de áreas tecnológicas en
las que ha solicitado patentes el grupo EPOLINE De 0 a 30 Continua y escala

Experiencia
Número de años transcurridos desde la
primera solicitud de patentes europea EPOLINE De 1 a 22 Continua y escala
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dientes. Además, el cuadro presenta un resumen del

resto de variables que caracterizan los grupos y que

presentaremos a continuación. En él se incluye la defini-

ción de cada variable, la fuente a partir de la cual se cal-

cularon las variables, los valores que toman y, por últi-

mo, el tipo de variable.

Entre las variables que caracterizan los grupos tam-

bién manejamos dos variables relacionadas con la acti-

vidad tecnológica de los grupos: la diversificación tecno-

lógica y la experiencia tecnológica. La variable diversifi-

cación tecnológica la medimos a través del número total

de áreas tecnológicas en las que los grupos han solicita-

do patentes de la vía europea a lo largo del período ana-

lizado; mientras que la experiencia tecnológica se cuan-

tifica a través del tiempo que los grupos llevan realizan-

do actividad tecnológica, midiendo el tiempo a través del

número de años que transcurrieron desde su primera

solicitud de patente en la vía europea.

Por lo que respecta a las variables no tecnológicas des-

tacan el tamaño de las matrices y la diversificación geo-

gráfica, antigüedad y tamaño de los grupos. En relación al

tamaño de las matrices manejamos dos variables extraí-

das del tercer volumen de la base de datos Who Owns

Whom del año 2001: 1) el volumen de ventas, que refleja

la facturación de la matriz de los grupos medida en miles

de dólares USA; y 2) el número de empleados, que recoge

los empleados de la matriz de los grupos.

El tamaño de los grupos, lo cuantificamos a través del

número de empresas que forman dichos grupos.

Empleamos esta variable puesto que carecemos de los

indicadores anteriores para todo el grupo. No obstante,

consideramos que el volumen de ventas y el número de

empleados son variables que están correlacionadas con

el número de empresas que forman los distintos grupos

multinacionales6.

La variable diversificación geográfica de los grupos la

medimos a través del número de países en los que tie-

nen filiales los grupos. Esta información la calculamos,

de nuevo, a partir de la información recogida de la base

de datos Who Owns Whom.

Por último la variable antigüedad la medimos a través

del número de años transcurridos desde el año en que

los grupos iniciaron su actividad hasta el año 2000, de

nuevo, según la información recogida de Who Owns

Whom.

Metodología estadística

Para contrastar las hipótesis planteadas comenza-

mos con un análisis descriptivo, seguimos con un

análisis de correlaciones de las distintas variables y,

posteriormente, empleamos la prueba no paramétrica

de varias muestras independientes de Jonckhee-

re-Terpstra7.

Por último, utilizamos la técnica de análisis multiva-

riante de regresión logística binaria. Este método es idó-

neo para estudiar la relación entre una o más variables

independientes (Xi) y una variable dependiente dicotó-

mica (Y). Esta técnica permite: 1) determinar la existen-

cia o ausencia de relación entre las variables indepen-

dientes y la variable dependiente; 2) medir la magnitud

de dicha relación; y, 3) predecir la probabilidad estimada

[P(Y)] de que la variable dependiente (Y) presente uno

de los dos valores posibles en función de los diferentes
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6 En este sentido, BUESA y MOLERO (1998) afirman que el tamaño
empresarial es una variable claramente relacionada con las pautas
inversoras de las empresas. Por tanto, el tamaño del grupo
multinacional esta directamente relacionado con el número de empresas
de ese grupo.

7 La prueba de Jonckheere-Terpstra es más potente que sus
homónimas, la prueba de Kruskal-Wallis y la de la mediana, cuando
existe una ordenación a priori (ascendente o descendente) de las K
poblaciones de las que se extraen las muestras (PÉREZ, 2001,
página 296). Así, a través de la prueba Jonckheere-Terpstra
formulamos las hipótesis nula y alternativa de todas las variables del
siguiente modo: H0: Los grupos con diferente volúmen de generación
internacional de actividad tecnológica presentan la misma distribución
en las variables analizadas; y H1: A mayor volumen en la generación
internacional de actividad tecnológica de los grupos, éstos presentan
mayor valor en las variables analizadas. Se acepta la hipótesis nula
cuando el estadístico tenga una nivel crítico de significación mayor
que 0,05.



valores que adoptan el conjunto de variables indepen-

dientes8 (Jovell, 1995, página 15).

La elección de estas técnicas estadísticas es reflejo

de los objetivos marcados en la investigación y de la na-

turaleza no normal de las variables empleadas en el es-

tudio.

4. Resultados empíricos

Caracterización de los grupos multinacionales

Para el contraste de las hipótesis anteriores categori-

zamos la variable volumen de actividad tecnológica ge-

nerada internacionalmente en cuatro niveles que dife-

rencian los grupos que generan muy poco, poco, bas-

tante y mucho volumen de actividad tecnológica en el

extranjero (Cuadro 2).

El Cuadro 3 muestra los resultados del análisis des-

criptivo de las variables caracterizadoras de los grupos

(ventas y empleados de la matriz, y número de empre-

sas, diversificación geográfica, antigüedad, diversifica-

ción tecnológica y experiencia tecnológica de los gru-

pos) en función del nivel de generación internacional de

actividad tecnológica. En él observamos un progresivo

incremento de las variables a medida que se incrementa

el nivel de generación internacional de esta actividad.

Este incremento se aprecia claramente tanto en los va-

lores de las medias de las variables, como en sus me-

dianas. Por tanto, estos resultados respaldan desde el

punto de vista descriptivo las hipótesis planteadas para

todas las variables.

Por lo que respecta al análisis de la correlación, em-

pleamos las correlaciones bivariantes no paramétricas,

la Tau_b de Kendall y la Rho de Spearman, puesto que

las variables no son normales. En el Cuadro 4, que re-

coge estos coeficientes, observamos que todas las va-

riables presentan un coeficiente de correlación positivo

y significativo al 0,01 con la variable volumen de activi-

dad tecnológica generada internacionalmente.

Sin embargo, no todas las variables presentan eleva-

dos niveles de correlación. Así, este análisis muestra

que las ventas de la matriz y la antigüedad de los grupos

están muy poco relacionadas con el nivel de generación

internacional de actividad tecnológica de los mismos.

Por tanto, el análisis de las correlaciones aporta un débil

sustento a la hipótesis 1 medida a través de las ventas

de las matrices y a la hipótesis 4. La variable más rela-

cionada con la generación internacional de esta activi-

dad es la diversificación tecnológica; el resto de varia-

bles presentan una correlación media.

Para finalizar, contrastamos la existencia de dife-

rencias en las variables estudiadas aplicando la prue-

ba no paramétrica de Jonckheere-Terpstra. El Cua-

dro 5 recoge los resultados de este análisis que confir-
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8 Los modelos de regresión logística binaria llegan a expresiones
similares a la siguiente:

es la probabilidad de que se verifique el suceso Y=1 de la variable
independiente en función de los valores de las variables independientes;
X1, X2, ...,Xn: son las variables independientes; B0, B1, B2, ....Bn: son
los parámetros que se estiman en la ecuación; B1, B2, .... Bn: indican la
magnitud de influencia de cada una de las variables independientes
sobre la variable dependiente, aunque su interpretación no es directa y
depende de la naturaleza de las variables independientes; y, B0: es el
término independiente.

e n n

P Y
– B B X B X ... B X�

� �
� � � �1 0 1 1 2 2

1
( 1)

( )

CUADRO 2

VOLUMEN DE ACTIVIDAD TECNOLÓGICA
GENERADA INTERNACIONALMENTE

Volumen
Número

de grupos
Porcentaje Media

Muy poco 189 23,2 1,77

Poco 214 26,3 7,67

Bastante 207 25,5 36,45

Mucho 203 25,0 498,83

Total 813* 100,0

NOTA: * El análisis se realiza teniendo en cuenta únicamente los grupos
que generan fuera del país de origen actividad tecnológica. Por este moti-
vo, en lugar de 1.663 grupos se analizan 813.



man que los grupos con mayor implicación en el

proceso analizado presentan mayor valor en todas las

variables analizadas9.

Por tanto, quedan contrastadas las 6 hipótesis, de

manera que los grupos con mayores niveles en el vo-

lumen de actividad tecnológica generada internacio-

nalmente presentan frente a los de menor volumen las

siguientes características: 1) mayor tamaño en sus

matrices, tanto en ventas como en empleados (H1); 2)

mayor número de empresas (H2); 3) mayor diversifi-

cación geográfica en sus instalaciones (H3); 4) más

antigüedad (H4); 5) mayor diversificación tecnológica

(H5); y, 6) mayor experiencia tecnológica (H6)10.
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CUADRO 3

CARACTERÍSTICAS DE LOS GRUPOS EN FUNCIÓN DEL VOLUMEN
DE GENERACIÓN INTERNACIONAL DE ACTIVIDAD TECNOLÓGICA

Variables Muy poco Poco Bastante Mucho

Ventas

N 155 177 194 189

Media 843.718,38 2.713.007,1 6.452.333,74 12.258.944,63

Mediana 99.066 191.003 764.167 3.185.000

Número de
empleados

N 181 204 200 194

Media 3.883,37 9.800,18 13.121,18 52.191,44

Mediana 850 3.293 6.520 26.723

Numero de
empresas

N 188 214 207 203

Media 21,02 42,93 69,26 149,76

Mediana 13 26 48 96

Diversificación
geográfica

N 189 214 207 203

Media 7,82 11,28 15,69 25,86

Mediana 7 10 15 25

Antigüedad

N 187 214 206 203

Media 40,83 53,76 55,77 69,54

Mediana 29 49 52 72

Diversificación

N 189 214 207 203

Media 5,47 9,44 14,87 22,64

Mediana 5 9 14 24

Experiencia

N 189 214 207 203

Media 13,21 16,22 18,03 20,51

Mediana 14 17 19 21
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9 En todos los casos observamos un nivel de significación menor que
0,05 lo que nos permite rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis
alternativa para todas las variables; es decir, a medida que se
incrementa el nivel de actividad tecnológica generada
internacionalmente de los grupos se incrementa el valor de las variables
analizadas.

10 En QUINTÁS (2004) hemos obtenido los mismos resultados
analizando las variables amplitud geográfica y experiencia en la
generación internacional de actividad tecnológica.



Clasificación de los grupos multinacionales

Para desarrollar el segundo de los objetivos empíri-

cos, es decir, para analizar cuál(es) de las variables an-

teriores clasifican mejor los grupos con distinto nivel de

actividad tecnológica generada internacionalmente, uti-

lizamos la técnica de análisis multivariante de regresión

logística binaria.

En este sentido, planteamos regresiones que diferen-

cian entre los grupos que generan internacionalmente

mucha actividad tecnológica (Y=1) y los grupos que ge-

neran poca (Y=0)11. Para desarrollar dichas regresio-

nes, categorizamos la variable volumen de generación

internacional de actividad tecnológica en dos niveles, en

lugar de los cuatro niveles del apartado anterior (Cuadro

6); mientras que, las variables independientes son las

mismas (ventas y número de empleados de las matri-

ces, número de filiales, diversificación geográfica, anti-

güedad, diversificación tecnológica y experiencia tecno-

lógica).

Además, consideramos dos tipos de análisis en fun-

ción de las variables independientes incluidas en los

modelos (Cuadro 7)12: el primero, sólo incluye las varia-

bles independientes no relacionadas con la actividad de

patentes (Modelos 1 y 2); mientras que, el segundo, in-
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CUADRO 4

ANÁLISIS DE CORRELACIONES

Volumen de
actividad

tecnológica en el
exterior

Tau_b de Kendall 0,261 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,340 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 715

Tau_b de Kendall 0,455 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,575 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 779

Tau_b de Kendall 0,482(**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,616 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 812

Tau_b de Kendall 0,531(**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,658 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 813

Tau_b de Kendall 0,178(**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,233 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 813

Tau_b de Kendall 0,634 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,772 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 813

Tau_b de Kendall 0,461 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

Rho de Spearman 0,572 (**)

Sig. (bilateral) 0,000

N 813

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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11 Para calcular las regresiones logísticas hemos empleado el método
introducir, recogido en el SPSS, que considera en el modelo todas las
variables independientes que se incluyan en el mismo, informando de la
significatividad de las mismas. Para la construcción del modelo
definitivo, comenzamos incluyendo en los modelos todas la variables
explicativas que manejamos y, posteriormente, con la finalidad de
obtener modelos más parsimoniosos, es decir, modelos con una elevada
bondad de ajuste a los datos pero con el menor número de variables
posible, incluimos sólo las variables significativas.

12 En los cuadros recogemos los coeficientes de cada variable y su
significatividad. Las variables significativas son las que tienen uno o dos
asteriscos en función del nivel de significación que presenten. Así, si
presentan una significación del 0,05 tendrán un asterisco, mientras que
si es de 0,01 tendrán dos asteriscos. También recogemos entre
paréntesis el valor de eB que refleja la importancia de las variables en el
modelo. Por último, incluimos tres indicadores de la bondad de ajuste
del modelo: el R2 de Nagelkerke; el X2 resultante de la prueba de
ómnibus de ajuste global del modelo, significativo en todos los modelos;
y por último, el porcentaje de casos bien clasificados con el modelo.



cluye todas las variables, tanto las tecnológicas como

las no tecnológicas (Modelos 3 y 4).

El Cuadro 7 muestra que cuando tenemos en cuen-

ta sólo las variables no tecnológicas (Modelo 1) las

variables significativas son la diversificación tecnoló-

gica y el número de empresas. Así, si tenemos en

cuenta sólo estas variables (Modelo 2), obtenemos la

siguiente expresión que refleja la probabilidad de que

un grupo tenga muchas patentes generadas interna-

cionalmente:

Este modelo presenta un porcentaje global de acier-

tos a la hora de clasificar los grupos bastante elevado,

de un 74,6 por 100, es decir, empleando únicamente la

diversificación geográfica de los grupos y el número de

empresas de los grupos clasificaríamos correctamente

prácticamente las tres cuartas partes de los grupos ana-

lizados. Además, de este análisis también se desprende
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CUADRO 5

PRUEBA DE JONCKHEERE-TERPSTRA

Número de
niveles

N
Estadístico

de J-T
observado

Media del
estadístico

J-T

Desviación
típica del

estadístico
de J-T

Estadístico
de J-T

tipificado

Sig. Asintót.
(bilateral)

Características
de la matriz

Volumen
de ventas 4 715 124476,00 95628,50 3085,71 9,35 0,00

N.º de
empleados 4 779 173363,00 113707,00 3510,65 16,99 0,00

Características
no tecnológicas
de los grupos

N.º de empresas 4 812 192021,00 123536,50 3735,59 18,33 0,00

Diversificación
geográfica 4 813 198403,50 123848,50 3740,11 19,93 0,00

Antigüedad 4 810 148061,50 122922,50 3721,81 6,76 0,00

Características
tecnológicas
de los grupos

Diversificación 4 813 212886,50 123848,50 3739,93 23,81 0,00

Experiencia 4 813 186501,00 123848,50 3718,53 16,85 0,00

CUADRO 6

VARIABLE VOLUMEN DE GENERACIÓN INTERNACIONAL
DE ACTIVIDAD TECNOLÓGICA DICOTOMIZADA

Volumen Número de grupos Porcentajes Media

Poco 403 49,5 4,9

Mucho 410 50,4 265,39

Total 813 100,0

– – , , Empr , DivGeo
P Y

e � �
� �

� ( 2 456 0 004 0 16 )

1
( 1)

1



que de las dos variables empleadas la variable que in-

fluye más a la hora de identificar los grupos que generan

más volumen de actividad tecnológica en el exterior es

la diversificación geográfica13.

Por otro lado, al tener en cuenta todas las variables

en el análisis (Modelo 3), pasan a ser variables significa-

tivas la diversificación geográfica y la diversificación tec-

nológica de los grupos. En el Modelo 4 tan sólo inclui-

mos estas variables y obtenemos la siguiente expre-

sión, que refleja la probabilidad de que un grupo posea

muchas patentes generadas internacionalmente:

Este modelo presenta un porcentaje global de acier-

tos mayor que el modelo anterior, llegando a clasificar
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CUADRO 7

RESULTADOS DE LAS REGRESIONES LOGÍSTICAS BINARIAS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

N 694 812 694 813

Ventas
0,000
(1,00) —

0,000
(1,00) —

N.º de empleados
0,000
(1,00) —

0,000
(1,00) —

N.º de empresas
0,005*
(1,005)

0,004*
(1,004)

0,002
(1,002) —

Diversificación geográfica
0,141**
(1,152)

0,16**
(1,173)

0,072**
(1,075)

0,083**
(1,086)

Antigüedad
0,000
(1,00) —

–0,004
(0,996) —

Diversificación tecnológica
— —

0,214**
(1,239)

0,222**
(1,248)

Experiencia tecnológica
— —

0,039
(1,040) —

Constante
–2,236**
(0,107)

–2,456**
(0,086)

–4,192**
(0,015)

–3,915**
(0,020)

R2 Nagelkerke 0,404 0,429 0,595 0,606

X2 Modelo 250,23** 315,28** 409,614** 492,795**

% global de clasificación 73,2 74,6 81,8 81,8

NOTA: Niveles de significación: ** p < 0,01; * p < 0,05.

13 Esta variable es la que provoca un mayor impacto sobre la ventaja
del suceso explicado en el modelo. Así, un incremento en un país en
esta variable supone un efecto multiplicador de la ventaja de 1,173,
mientras que un incremento de una empresa en la variable número de
empresas del grupo supone solamente un efecto multiplicador de un
1,004. La ventaja de que un suceso ocurra se define como el cociente
entre la probabilidad de que ocurra un suceso y su probabilidad
complementaria, es decir, que no ocurra: Pi/1-Pi (LUQUE MARTÍNEZ,
2000; páginas 438).

– – , , DivGeo , DivTec
Y

e � �
� �

� ( 3 915 0 083 0 222 )

1
( 1)

1



correctamente al 81,8 por 100 de los grupos, es decir,

empleando las variables diversificación tecnológica y di-

versificación geográfica de los grupos clasificamos co-

rrectamente un 7,2 por 100 de grupos más que en el

modelo anterior. Además, el estudio pone de manifiesto

que, de las dos variables empleadas, la que más influye

a la hora de identificar los grupos que generan más vo-

lumen de actividad tecnológica en el exterior es la diver-

sificación tecnológica14.

Por tanto, las variables más relevantes para identifi-

car a los grupos que generan un mayor volumen de

actividad tecnológica en el extranjero son las relacio-

nadas con la diversificación, tanto geográfica como

tecnológica.

5. Conclusiones

El objetivo de este trabajo es profundizar en las dife-

rencias caracterizadoras de los grupos multinacionales

que generan fuera del país de origen distinto volumen

de actividad tecnológica. En el mismo hemos contrasta-

do que los grupos que presentan mayor volumen po-

seen las siguientes características: 1) matrices con un

mayor volumen de ventas y de empleados; 2) mayor nú-

mero de empresas, diversificación geográficamente y

antigüedad; y 3) mayor diversificación y experiencia tec-

nológica.

Estos resultados refuerzan la idea de que es necesa-

rio alcanzar una tamaño mínimo, tanto en la matriz

como en el conjunto del grupo, antes de salir al extranje-

ro a desarrollar actividad tecnológica; resultados que se

encuentran en la línea de los alcanzados por Håkanson

(1981) y Odagiri y Yasuda (1996). Además, la experien-

cia del grupo, productiva y tecnológica, también está re-

lacionada positivamente con niveles mayores de com-

promiso en la generación internacional de actividad tec-

nológica; confirmando los postulados de las teorías de

internacionalización por etapas y los del enfoque evolu-

cionista y de acumulación tecnológica del cambio tecno-

lógico. Por último, también confirmamos la relación po-

sitiva que tienen la diversificación geográfica y la diver-

sificación tecnológica de los grupos con este fenómeno,

resultados que refuerzan los alcanzados por Odagiri y

Yasuda (1996), Zander (1997), Cantwell y Piscitello

(1999), y Kosmopoulou (2001).

No obstante, aunque todas estas variables tienen un

comportamiento diferente y significativo entre los gru-

pos con distintos nivel de implicación en la generación

internacional de actividad tecnológica, en este trabajo

también nos planteamos cuál(es) de las variables identi-

fican mejor a los grupos más implicados en este proce-

so. Así, cuando consideramos sólo las variables no tec-

nológicas, son la diversificación geográfica y el número

de empresas, por orden de importancia, las más ade-

cuadas para esta finalidad; mientras que, cuando tene-

mos en cuenta todas las variables obtenemos, de nuevo

por orden de importancia, que la diversificación tecnoló-

gica y la diversificación geográfica son las variables que

mejor clasifican a los grupos. En ambos casos destacan

las variables relacionadas con la diversificación, tanto la

geográfica como la tecnológica. Por tanto, en futuros

trabajos deberíamos plantearnos un análisis más pro-

fundo de la estrecha relación que parecen mantener es-

tas variables con la generación internacional de activi-

dad tecnológica.

No obstante, esta investigación presenta una serie de

limitaciones que deben ser tenidas en cuenta en la inter-

pretación de los resultados de la misma. En primer lugar,

medimos la actividad tecnológica de los grupos multina-

cionales a través de un único indicador, el número de so-

licitudes de patentes que presentan en la vía europea.

En segundo lugar, manejamos un número limitado de

variables explicativas, que no nos han permitido anali-

zar los motivos, las formas y los problemas que han te-

nido las multinacionales en el proceso de generación in-

ternacional de actividad tecnológica.
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14 Así, un aumento de una área tecnológica en la diversificación
tecnológica de los grupos provocará un incremento multiplicativo de un
1,248 en la ventaja del suceso explicado; mientras que, un aumento de
un país en la variable diversificación geográfica del grupo provocará un
incremento del 1,086 de la citada ventaja.



Por último, una tercera limitación es que en la consoli-

dación de los grupos multinacionales no se tuvieron en

cuenta las fusiones, adquisiciones y ventas de empre-

sas realizadas por las multinacionales. Por tanto, cuan-

do consultamos las patentes de las empresas que com-

ponen los grupos multinacionales asignamos todas las

patentes de estas empresas al grupo al que pertenecen

en la fecha de consolidación de los grupos, aunque es-

tas invenciones se generaran siendo independientes o

bajo el control de otro grupo multinacional.
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